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„Este mult mai ușor de recu- 
noscut eroarea, decât dc găsit ade- 
vărul; aceea stă la suprafaţă, 
acesta-i de adâncime“. 

(Goethe) 


AVERTISMENT 


Lucrarea de față, reprezentând un nou tom al seriei Românii in 
arhivele străine, după cel cuprinzând unele materiale privind perioada 
1944 — 1947, descoperite de noi în depozitele americane (National 
Archives of the United States, Washington, D.C.; Hoover Institution 
Archives, Stanford University, Palo Alto, California; F. D. Roosevelt 
Library, Hyde Park, New York ş.a.) în anii '80, este mai mult decât o 
culegere de documente. Cartea stăruie asupra unei experienţe și, 
totodată, se vrea una informativă. Este experienţa proprie, din 1991 — 
1992 și 1994, când am avut șansa, incredibilă numai cu putin timp mai 
devreme, de a efectua investigaţii în marile biblioteci şi arhive din 
Moscova, ceea ce ne-a îngăduit descoperiri istoriografice semnificative, 
care — suntem incredintati — merită consemnări aparte. Necesare sunt, 
mai cu seamă, prezentarea și analiza unor informaţii direct de la surse în 
privința situaţiei documentelor românești ori cu referire la realităţile 
trecutului românesc și examinarea, separată, a unor fonduri care, 
neîndoielnic, este de mare interes pentru descifrarea evoluției României 
în cursul veacului al XX-lea, mai cu seamă în epoca conflagrației 
mondiale din 1939— 1945. Este exact ceea ce ne propunem. Atât si 
nimic mai mult. 

Un cuvânt de aleasă mulțumire datorăm, în acest loc, instituțiilor 
care au finanţat deplasările noastre în Federaţia Rusă, mai precis 
Academiei Române şi Arhivelor Statului, după cum și Ambasadei 
române la Moscova, conducătorilor si colaboratorilor principalelor 
arhive moscovite care ne-au oferit „găzduire“ (Arhiva Ministerului 


Afacerilor Externe al Federaţiei Ruse, Arhiva Armatei Sovietice — 
TGASA, Arhiva Politicii Externe a Imperiului Rus — A VPRI, Arhiva 
Revoluţiei din Octombrie — TGAOR (în prezent — GARF = Arhiva de 
Stat a Fcderatici Ruse), Arhiva CC al PCUS — THSD, Arhiva 
Cominternului si Cominformului — RTHIDNI si, îndeosebi, Arhiva 
Specială — Tentralnii Gosudarstvennii Arhiv SSSR, mai cunoscută sub 
denumirea OA/Osobii Arhiv); mulțumiri şi recunoştinţă tuturor 
persoanelor care au susţinul proiectele noastre stiintilice — 
academicienii Mihai Drăgănescu si Cristofor I. Simionescu, prof. dr. 
Ioan Scurtu, dr. Gh. Prisăcaru, ambasadorii Vasile Sandru, Constantin 
Gârbea, dr. loan Chiper, împreună cu care am efectuat vizitele de 
documentare din 1992. Exprimăm deosebita noastră gratitudine 
domnilor Vlad Popa, directorul Editurii Univers Enciclopedic, și George 
G. Potra, minunat coleg si excelent critic si redactor al textului nostru. 

Întrucât în cuprinsul volumului se fac numeroase trimiteri la diverse 
persoane, îndeosebi la foştii cominterniști, care, potrivit regulii impuse 
de către Centrul moscovit şi conform specificului muncii ilegale, şi-au 
adoptat unul sau mai multe pseudonime, îl rugăm pe cititor să consulte de 
preferință capitolul VII, notele 79 și 124. În privinţa organizării actuale 
a sistemului arhivistic al Federaţiei Ruse, se dovedesc utile informaţiile 
prezentate în capitolul I, nota 36. 


AUTORUL 


CAPITOLUL I 


PE RUINELE IMPERIULUI ROȘU 


Un lucru este bine să fie cunoscut și afirmat dintru început. 
Cercetarea arhivelor foste sovietice, în condiţii de libertate ce concură 
"netăgăduit cu cele observate în marile arhive din Occident (SUA, Marea 
Britanie, Germania sau Franţa), a devenit posibilă numai în urma 
consumării unuia dintre evenimentele decisive al veacului nostru — 
prăbușirea în 1991 a Imperiului roşu comunist, creaţie a „genialei“ 
triplete Lenin— Trotki— Stalin. Sfârşitul imperiului sovietic a pus, 
precum si nașterea sa prin 1917 — 1922, nenumărate si grave probleme, 
între care s-a impus şi aceea a arhivelor. Era şi normal, căci un imperiu 
construit prin forță si menţinut prin crimă, la toate nivelele vieţii sociale, 
în interior şi în exterior sau afectându-i deopotrivă pe fondatori, zelatori 
şi opozanți, avea să apară brusc — în cazul deschiderii totale a arhivelor 
sale — în adevărata-i lumină. Iar foştii lideri comuniști tinuserä în mod 
expres la crearea și asigurarea unei imagini transfigurate, în roz dacă ar 
fi fost posibil, a regimului pe care fie că-l făuriseră, fie că-l slujiseră. Și, 
întru aceasta, o cenzură neiertătoare, continuând „tradiţiile“ celei din 
epoca țarilor, a funcționat aproape ireproşabil. Spre deosebire de situația 
din anul 1917 și următorii, când puterea sovietică instalată de Lenin și 
ciracii săi se dovedise extrem de interesată în compromiterea, fie şi 
post-factum, a regimului țarist si decretase, în consecinta, dezvăluirea 
tuturor secretelor imperiului predecesor, procedând, mai mult, si la 
publicarea unor importante loturi de documente descoperite în vechile 
arhive, acum, după puciul eșuat din august 1991, care a condus 
nemijlocit la dezagregarea URSS-ului în numai câteva luni, a existat 
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interesul ca arhivele roșii să fie bine supravegheate, să li se asigure un 
regim care să nu compromită pe foștii lideri comunişti aflaţi în plină 
activitate, mai mult — să nu se compromită brutal faţada imperiului roșu. 
De cealaltă parte, interesul istoricilor şi al unor cercuri politice pentru 
arhivele foste sovietice s-a dovedit enorm, mai cu seamă că cele mai 
importante documente fuseseră „găzduite“ de către faimosul și temutul 
KGB ori că, pur și simplu, erau în discuţie fondurile înseși ale imensei 
organizaţii de spionaj politic intern si extern care, sub diverse denumiri 
anterioare (Ceka, OGPU, NK VD ş.a.), terorizase pe cetățeanul sovietic 
de orice naţionalitate si rang social ori, peste hotare, sustinuse lovituri 
de stat sau de palat, planificase războaie, condusese operațiunea de 
comunizare a unor ţări din Europa, America Latină si Asia etc. etc. 
Această presiune „de jos“ şi-a avut rolul său, major, în determinarea 
statutului arhivelor fost comuniste. Cât priveşte preocuparea pentru 
destinul arhivelor, nimic nu poate releva mai precis grija autorităţilor 
moscovite decât cele două decrete! date de preşedintele Rusiei, Boris 
Elțîn, chiar la 24 august 1991, deci imediat după dejucarea tentativelor de 
puci comunist, cu referire directă la arhivele KGB-ului şi a arhivelor 
PCUS-ului?. A urmat, la 14 ianuarie 1992, un alt decret al președintelui 
Elțîn: Despre apărarea secretelor de stat ale Federaţiei Ruse”. Subliniind 
importanţa deosebită a problemei și avansând promisiunea organizării 
unor organe de profil, respectivul decret punea pentru moment în sarcina 
Ministerului Securităţii și a Ministerului Afacerilor Interne ale Federaţiei 
„apărarea secretelor de stat ale Federaţiei Ruse“. 

Aşa cum am subliniat la timpul respectiv, într-o scrisoare publică 
expediată de noi din Moscova, în decembrie 19925, în momentele de 
referință situaţia se prezenta astfel în Federaţia Rusă: „Credem că, după 
dezbaterile politice, discuţiile privind viitorul arhivelor fostei URSS se 
află în ordinea secundă în dezbaterile presei, ale opiniei publice în 
genere. Faptul nu este întâmplător și cel mai important lucru e că deja o 
serie de fonduri arhivistice de excepțională însemnătate (mai cu seamă 
cele reflectând chiar activitatea fostului CC al PCUS) au fost puse la 
îndemâna specialiștilor, ruși și străini. Ne-am aflat, fără falsă modestie, 
între cei dintâi beneficiari, în cursul stagiului nostru moscovit din 
aprilie— iunie si din decembrie 1992. [...] Pătrunderea în fondurile 
arhivistice imense ale Moscovei iti lasă impresia fermă că te afli chiar 
pe ruinele fostului imperiu roșu!“ 

Am considerat și voi considera mereu că faptul de a mă fi aflat 
printre cei dintâi cercetători străini care au efectuat investigaţii în 
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arhivele Kremlinului s-a datorat sanseif. Nu mai departe decât cu câțiva 
ani şi chiar cu câteva luni înainte de prăbuşirea URSS — ului socoteam 
accesul în arhivele respective ca ţinând de domeniul inabordabilului, mai 
ales că, în cursul deplasărilor mele precedente, întâmpinasem greutăți în 
cercetarea fondurilor de carte din marile biblioteci, precum „V. I. Lenin“ 
(Moscova), ,,Saltikov Scedrin“ (Leningrad) ori „Taras Șevcenko“ 
(Kiev). A fost vorba de o șansă care s-a făurit treptat. Mai întâi, în luna 
aprilie 1991, am fost delegat, împreună cu di. Sergiu Tamas, să reprezint 
Academia Română la Conferinţa internaţională organizată de Academia 
de Ştiinţe Sociale si Politice a URSS cu prilejul împlinirii a 50 de ani de 
la declanşarea agresiunii hitleriste din 22 iunie (operațiunea 
„Barbarossa“). Era în vremea Războiului din Golf, iar președintele Mihai 
Gorbaciov retinea o dată în plus atenţia opiniei publice mondiale prin 
vizita oficială efectuată în Japonia. La Conferinţă fuseseră invitați 
specialişti din aproximativ 15 țări (SUA, Marea Britanie, Germania, 
China, Polonia, Cehoslovacia, Vietnam etc.), iar, dintre toți, se distingea, 
netăgăduit, reputatul istoric german Hans-Adolf Jacobsen, autorul şi 
editorul unor lucrări clasice despre epoca războiului din 1939— 19457. 
Ne-am cunoscut si am făcut schimb de publicaţii, retinand că i-a atras 
atenţia România cu și fără Antonescu *. La Conferinţă, am prezentat 
comunicarea România si Marile Puteri, 1944 — 1947”, primită cu interes, 
fiind plăcut impresionat, la discuţii, de replica unui general sovietic, cu 
pieptul plin de decoraţii, cum că, de la mine, auzise pentru prima dată că 
la sfârșitul celui de-al doilea război mondial armatele sovietice ocupaseră 
România, iar nu o eliberaseră de sub Antonescu și de sub nemti!?Nu mai 
puțin impresionantă a fost deschiderea Conferinţei, realizată în prezența 
unor înalte oficialități sovietice, în frunte cu însuși Gheorghi Ianaev, 
adjunctul preşedintelui Gorbaciov, aflat — cum spuneam — în Japonia 
pe atunci. Nu voi uita, probabil, niciodată figura lui Ianaev, devenit în 
august următor „liderul“ puciului de la Kremlin, dar care în aprilie 1991, 
aflat evident sub influenţa licorii, cu ochii bulbucati şi cu glasul tunând 
de rostul său momentan, tuna si fulgera împotriva Statelor Unite, 
avertizate defel diplomatic, că nu trebuiau să considere victoria din zona 
Golfului şi ca un succes contra URSS-ului. După terminarea Conferinţei, 
am făcut o vizită protocolară la Ambasada României din Moscova, unde 
am avut fericita ocazie să discut cu dl. ambasador Vasile Şandru și cu 
dl. consilier de ambasadă Vasile Buga. În centrul discuţiilor s-a instalat, 
bineînţeles, problema accesului în arhivele moscovite, domniile lor fiind 
la curent cu stadiul conciliabulelor Kremlinului pe această temă. Tot pe 
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atunci se aflase la Moscova dna Florentina Dolghin, de la redactia 
revistei „Magazin Istoric“ din București, iar domnia sa obtinuse 
permisiunea unor investigaţii preliminare în Arhivele Ministerului de 
Externe al URSS!0. Excelentele lor, domnii Vasile Şandru si Vasile 
Buga, mi-au promis la despărțire că vor face demersurile de rigoare 
pentru a obține accesul nostru în unele arhive din Moscova. 

În lunile imediat următoare, mai ales după puciul eșuat din august 
1991, problema arhivelor Kremlinului a devenit presantä. Mai cu seamă 
s-a dovedit presantă chestiunea deschiderii arhivelor faimosului KGB. 
Dacă unii ziarişti și istorici ruşi avuseseră până atunci un acces limitat, de 
data aceasta se înpăduia, în premieră absolută, prezența unor specialiști 
străini, încă la finele lui 1991. Descoperirile sunt pe măsură — 
bulversante — și aprind literalmente spiritele. Se publică piese inedite 
de deosebită semnificaţie științifică sau politică: documentele ce atestă 
investigaţiile NK VD-ului, la ordinul special al lui I. V. Stalin, pentru 
identificarea rămășițelor cadavrului lui Adolf Hitler la sfârşitul 
războiului în Europa, pagini apartinând liderului propagandei naziste 
Joseph Goebbels ori o scrisoare compromițătoare subscrisă de fostul 
lider comunist italian Palmiro Togliatti. Presa internaţională se face 
imediat ecoul revirimentului produs!!. De remarcat că unele materiale 
senzaţionale au [ost preluate de îndată de presa română, precum cel 
datorat reporterului britanic al BBC la Moscova, Tim Sebastian, publicat 
în londonezul „The Sunday Times“, cu dezvăluiri considerate fantastice 
în privința demersurilor senatorului Edward Kennedy de-a fi obţinut 
sprijinul URSS-ului în campania sa pentru Casa Albă ori în privinţa 
faptului că fostul lider laburist Neil Kinnock s-ar fi putut să fi fost 
manevrat de... KGB! ?. 

Proiectele noastre privind efectuarea unor cercetări în arhivele foste 
sovielice pentru depistarea de materiale interesând în primul rând istoria 
contemporană a României, relaţiile româno-sovietice și, în genere, epoca 
celui de-al doilea război mondial (1938 — 1947) s-au împlinit în cursul 
anului 1992, când am avut posibilitatea — prima dată ca delegat al 
Academiei Române, iar apoi ca delegat al Arhivelor Statului — să 
beneficiez de două stagii de documentare la Moscova, în aprilie— iunie 
şi, respectiv, în decembrie. Nu mă voi pronunţa eu în privinţa câștigurilor 
ştiinţifice realizate în decursul celor aproape patru luni de documentare 
în capitala Federaţiei Ruse, ci voi lăsa „să vorbească“ materialele 
adunate, unele confirmând anume aspecte deja cunoscute, iar cele mai 
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multe inedite, cu informaţii nu numai deosebite sub raport cantitativ si 
calitativ, ci şi surprinzătoare în multe sensuri. 


PROBLEMA ARHIVELOR — O LARGĂ 
ȘI PASIONANTA DEZBATERE 


Când am ajuns la Moscova, dezbaterea privind statutul arhivelor 
foste sovietice!? şi viitorul lor era în toi. Ea a continuat pe parcursul 
întregului stagiu, ceea ce a fost de mare folos pentru noi. În dezbatere 
s-au implicat responsabili ai recent-creatului pe atunci Comitet pentru 
Problemele Arhivelor de pe lângă Guvernul RSFSR (Roskomarhiv)'* — 
Rudolf G. Pihoia, preşedinte, si A. Prokopenko, vicepreşedinte, reputatul 
istoric militar D.A. Volkogonov. președintele Comisiei pentru orga- 
nizarea prinurii arhivelor PCUS şi KGB ale URSS, formată în noiembrie 
1991 de către Prezidiumul fostului Soviet Suprem al RSFSR", istorici 
şi ziarişti. Spre ilustrare vom aminti interviurile şi intervenţiile din presă 
cu referire frecventă la soarta fondurilor care aparținuseră CC al 
PCUS-ului şi KGB-ului. Discuţiile au relevat importanţa excepțională a 
materialelor cuprinse în fondurile menţionate, interesul larg pentru 
dezvăluiri complete şi rapide, dar şi dorinţa unora (cercuri şi persoane) 
de-a face să dispară multe probe'®. Cu referiri concrete la unele 
„scurgeri“ de documente în 1991— 1992, din arhivele foste ale 
KGB-ului, către publicaţii si posturi de televiziune din SUA si Germania 
(despre cooperarea secretă sovieto-americană din anii războiului în 
Golful Persic ori din dosarul contelui Friedrich Werner von der 
Schulenburg, ambasador al Germaniei la Moscova în perioada 1934 — 
194117), s-a insistat pentru susținerea propunerii avansate de mentionata 
comisie parlamentară președintelui Boris Elțîn, în sensul ca, pentru 
fondurile KGB-ului, să se respecte regula cercetării lor după „15 ani și 
mai mult“ (oricum, nu dincolo de 30 de ani)'*. În context, profesor 
general-maior V. Zolotarev a stăruit pentru păstrarea și folosirea sub 
autoritatea unor organisme de stat nu numai a arhivelor PCUS-ului și 
KGB-ului, ci si a acelora provenind de la Armata Rosie'’. Opinia publică 
a fost ţinută la curent cu câteva date memorabile, constând în deschiderea 
arhivelor CC al PCUS prin inaugurarea THSD-ului? la 26 februarie 
1992?! ori a arhivelor Cominternului şi Cominformului prin înființarea 
RTHIDNI-ului la 12 octombrie 1991%. După plecarea noastră în 
decembrie 1992, în rețeaua arhivistică moscovită a mai apărut o unilate, 
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probabil cea mai interesantă pentru cei preocupaţi de studiul istoriei 
contemporane; este vorba de APRH, adică Arhiv Prezidenta Rossiskoi 
Federatii, iar în traducere — Arhiva Preşedintelui Federaţiei Ruse >}. 
Aceasta ar ocupa acum — după cum a remarcat cercetătoarea americană 
Patricia Kennedy Grimsted2 — primul loc între „cele mai secrete arhive 
din Rusia“ [subl. ns.], deținând faimoasele mape speciale (osobfie papki) 
ale foştilor lideri ai Kremlinului?. 

Nu au lipsit, în dezbaterea publică ce avea loc, nici opiniile ce 
exprimau temerile în legătură cu deschiderea arhivelor Kremlinului?. 
Pe de altă parte, comentându-se acordul convenit de comitetul dirijat de 
R.G. Pihoia?’ cu prestigiosul Hoover Institution on War, Revolution and 
Peace din Palo Alto (Stanford University, California, SUA) și firma din 
Cambridge Chadwyck Healey privind microfilmarea a 25 milioane file 
din fondurile CC al PCUS-ului% în schimbul unei repartizări echitabile 
a copiilor realizate și a sumei modice de 2,5—3 milioane dolari, unii 
publicisti?? au atâtat spiritele, descoperind, inclusiv în rândurile 
istoricilor, adepţi ai teoriei potrivit căriea s-ar fi încheiat un „târg al 
secolului“ pe seama ori în legătură cu arhivele foste sovietice”. Disputa 
în jurul arhivelor s-a întețit în urma dezvăluirilor făcute de R.G. Pihoia 
la confluenţa anilor 1992 — 1993, şi anume că": 

— La 1 septembrie 1992 fiintau pe cuprinsul Federaţiei Ruse 2 213 
arhive şi centre pentru păstrarea documentelor, dintre care: 

— 17 federale; 

— 45 republicane; 

— 170 regionale; 

— 1969 raionale; 

— 12 arhive centrale de stat la Moscova și Leningrad. 

— Cea mai mare problemă rezida în măsurile preconizate sau în 
curs de aplicare pentru desecretizarea arhivelor, relevându-se faptul că, 
din cele aproximativ 27 milioane fonduri păstrate de la fosta URSS, circa 
4 milioane [useseră deja puse la dispoziția specialiștilor. 

— Situaţia existentă a impus intervenţia Sovietului Suprem al 
Rusiei care a hotărât normele de folosire pentru cercetătorii ruşi și străini, 
stabilind termene limită pentru utilizarea documentelor, în esenţă: 30 de 
ani pentru documentele secrete de stat și 75 de ani pentru documentele 
personale*. 

— În anul 1992 a sporit numărul cercetătorilor în arhive la peste 
3 000, din care ...45 la sută au fost străini! 
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— Cu începere din 1993 s-a deschis dificila problemă a restituirii 
arhivelor capturate din țările Europei ocupate de trupele sovietice: 
germane, franceze, belgiene şi olandeze (acestea din urmă de pe teritoriul 
Reichului) si, de ce nu, române, polone? Fondurile furate din Europa au 
fost depozitate la un centru special: Tentralnii Gosudarstvennii Arhiv 
SSSR = Arhiva Centrală de Stat a URSS (mai cunoscută sub denumirea 
Osobfi ARHIV — Arhiva Specială), care s-a deschis integral pentru 
cercetare la începutul anului 1992. 

R. G. Pihoia, conștient că legislaţia internaţională prevede resti- 
tuirea arhivelor străine capturate“, a abordat cu curaj această problemă, 
singurul impediment aflat fiind acela al posibilităţilor de copiere a 
fondurilor retrocedabile*. 

În prezent, organizarea arhivelor centrale și locale ale Federaţiei 
Ruse, structura si statutul lor si condiţiile de cercetare sunt reglementate 
printr-o serie de regulamente, hotărâri si decrete* din 1992 — 1994. 


DESCOPERIRILE ISTORICILOR, LA MODĂ 


Deja în ultimii ani ai perioadei gorbacioviste, dar mai cu seamă 
după prăbușirea imperiului comunist, accesul istoricilor ruşi în arhivele 
secrete le-a îngăduit descoperiri remarcabile în domeniul istoriei 
contemporane, în mod concret în probleme atât de „fierbinţi“ precum: 
pregătirea si declanșarea revoluţiei din octombrie 1917, rolul liderilor 
comuniști, crimele lor în cursul şi după victoria comunismului, rolul 
poliției secrete, activitatea criminală a partidului comunist de-a lungul 
întregii sale existente, cataclismul colectivizării agriculturii, universul 
concentrationar — gulagul sovietic, marile purgii staliniste și procesele 
din anii '30, epoca celui de-al doilea război mondial, extinderea 
sistemului comunist în Europa şi Asia după 1945, rostul nefast al 
Cominternului și Cominformului, activitatea reală a liderilor sovietici si 
a celor încadrați în organismele sus-mentionate, rolul diplomaţiei 
sovietice în pregătirea şi declanșarea conflagrației din 1939— 1945 ori 
în desfășurarea „războiului rece“, spionajul total iniţiat și practicat de 
KGB (ori de organismele care l-au precedat în linie directă), misterele 
epocilor stalinistă şi post-stalinistă etc. Documentele descoperite au 
zguduit nu numai publicul larg, ci si pe istoricii şi ziariştii încercați din 
anii dictaturii comuniste. A survenit, în consecință, o convertire a lor 
greu de explicat de către ei înşişi, însă ușor de înțeles din afară. Totul s-a 
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petrecut sub presiunea documentelor, a faptelor nude desprinse din 
cercetarea lor. Specialiști recunoscuţi din perioada anterioară păreau că 
se scuză, laitmotivul comun fiind de această esenţă: am stiut despre 
cutare realitate acest lucru, dar n-am bănuit nici pe departe că totul s-a 
petrecut astfel! Si ar fi posibil să nu-i credem pe cuvânt pe cei în cauză? 

În condiţiile precizate, revistele de specialitate, treptat dar sigur, 
s-au reprofilat”. Atât publicaţiile partidului, cat şi cele academice". Nu 
mai vorbim de edituri, care au aprovizionat piața cu cărți senzaţionale 
(volume de documente, memorii, monografii, reconstituiri ş.a.), pentru 
care cititorii se înghesuiau în librării ori în punctele volante de vânzare 
din staţiile de metrou ale Moscovei, de la intrările în marile magazine şi 
muzee. În cursul stagiului nostru moscovit, practic fiecare zi a marcat un 
eveniment editorial de acest fel; apariţia pseudo-memoriilor lui V. M. 
Molotov, a excelentelor biografii consacrate de către D. Volkogonov lui 
Lenin, Stalin sau Troțki, a unei istorii complete a KGB-ului, a ediţiei 
complete reunind procesele politice din epoca purgiilor staliniste, a 
volumelor de documente privind politica extema a URSS în ajunul si în 
cursul conflagrației din 1939— 1945. Au văzut limina tiparului mai 
multe volume ce indicau, încă din titlu, că se valorificau noi materiale 
din arhive. Este cazul seriilor Arhivf raskrivaiut tainiî...*, Neizvestnaia 
Rossiia. XX vek “ sau al celei coordonate de A. A. Iskenderov, inau- 
gurată cu un volum de „pagini din istoria Cominternului““!, dar conti- 
nând și contribuţii privind activitatea unor foști lideri ai Ministerului 
Afacerilor Externe din Moscova — G. Cicerin‘?, M. Litvinov‘* sau 
C. Rakovski*. Relativ la istoria Cominternului, colaboratorii volumului 
au stăruit asupra rostului „partidului mondial“ creat în 1919 si ținut până 
la 1943 la remorca intereselor Kremlinului pentru fomentarea revoluţiei 
socialiste mondiale, cutremurele care au zguduit organismul, rolul lui 
Lenin si Stalin în această privinţă“. De mare rezonanță erau paginile 
consacrate de către A. G. Lattsev Tragediei Cominternului **, consumată 
în urma ordinelor lui Stalin. Dictatorul comunist a realizat în deceniul al 
patrulea transformarea Cominternului într-o „armă a puterii sale 
personale“. Situaţia a fost identică pentru toate organele Cominternului 
— MOPR, Internaționala Comunistă a Tineretului, Profintem ş.a. 
Concomitent, la indicatia personală a lui Stalin, teroarea s-a instalat ca un 
fapt cotidian în rândurile comuniștilor aflaţi în emigrație în URSS, în 
prima jumătate a anului 1937 fiind arestați membri marcanţi ai partidelor 
comuniste german, iugoslav, polonez etc. După pactul din 23 august 
1939 cu Hitler, tiranul roşu de la Kremlin a dispus predarea mai multor 
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antifascisti germani emigraţi la Moscova în mâinile poliţiei germane“. În 
ajunul si la începutul celui de-al doilea război mondial, în URSS au fost 
ucişi numeroşi militanti internationalisti — elveţieni, greci, unguri, 
bulgari (Cristian Rakovski), letoni, lituanieni, italieni, finlandezi si, nu în 
cele din urmă, români (A. Dobrogeanu-Gherea)”’. 

Dintre publicaţiile de specialitate, am studiat în timpul stagiului 
nostru moscovit pe cele ce ne erau cunoscute pentru preocupările lor de 
valorificare a materialelor de istorie contemporană și aşteptările nu ne-au 
fost înșelate. Bucuria a fost cu atât mai mare, cu cât am descoperit studii 
şi documente referitoare în mod special la epoca celui de-al doilea război 
mondial, dar și la istoria românească. Dar să menţionăm publicaţiile 
respective; unele academice („Novaia i noveisaia istoriia“, „Istoriia 
SSSR“, ,, Voprosi istorii“ — toate din Moscova, revistele universităților 
din Moscova şi Leningrad), altele militare (,, Voenno-istoriceskii jurnal“, 
Moscova) si politico-diplomatice („Mejdunarodnaia jizn“*', „Vestnik 
Ministerstva Inostrannîh del SSSR“* si „Novoe vremea“, Moscova), de 
partid („„Izvestiia TK/KPSS“, Moscova, 1989— 1991 — buletin al CC 
al PCUS)" si chiar un săptămânal al „Asociaţiei detectivilor“ din Rusia, 
dar cuprinzând sistematic documentare bazate pe surse provenind din 
arhivele ultrasecrete ale KGB-ului (,,Soversenno sekretno“, Moscova), 
motiv pentru care această gazetă săptămânală era pe gustul publicului 
cititor si dificil de procurat, dar nu imposibil. Fără să preferăm o 
ordine anume, vom face trimiteri la problematica unor studii și seriale, 
selecţii de documente și anchete oficiale găzduite în publicatiile 
menţionate mai sus: 

— Evenimentele din Ungaria 1956, Cehoslovacia 1968 și Polonia 
19815. 

— Prăbușirea dictaturii lui Ceausescu™. 

— Pagini din corespondenţa liderilor comuniști sovietici**. 

— Dezbaterea biografiei, de-acum celebră“, închinată de 
D. Volkogonov lui Stalin“. | 

— Probleme ale istoriei militare si ale participärii URSS la cel de-al 
doilea räzboi mondial (planificarea agresiunii germane din 22 iunie 
1941; cazurile Tuhacevski“ si Vlasovf!, raporturile militar-politice 
germano-sovietice în ajunul agresiunii din 1941%; prizonierii unguri si 
japonezi în URSS"; colaborarea militară germano-sovietică din anii '20; 
crimele de război germane — Babii lar“ — ori cele sovietice — Katin®; 
Germania în anul 1940%; România în planurile de război ale lui Hitler”; 
portretele unor comandanţi din vremea războiului — G. K. Jukov, 
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R.I. Malinovski“”, Friedrich Paulus”, Carl G. E. Mannerheim?; politica 
lui Stalin şi agresiunea germană din iunie 19417; probleme ale arhivelor 
militare” ș.a.) 

„— Date importante, integral inedite, au fost comunicate — după 
cum reiese și din rândurile precedente — în legătură cu situaţia 
prizonierilor de război din 1941 — 1945 aflaţi în lagărele sovietice. Acum 
se știe precis că, atât în anii războiului, cât si după aceea, receptia, paza, 
exploatarea şi repatrierea prizonierilor a căzut în seama unui organism 
din cadrul NK VD-ului: UPVI (Upravleniia po delam Voennoplennih i 
Internirovannih'+ — Direcţia pentru problemele prizonierilor de război 
si ale internatilor). Este interesant că Direcţia şi-a început activitatea la 
1 august 1941, astfel că, după zece zile, ea avea în „atenţie“ doar 1990 de 
oameni, din care 1 016... români (?!) şi 974 de nemți”. La fel de 
interesante sunt comunicärile despre „mişcările prizonierilor“ aflați în 
URSS între 22 iunie 1941 și 23 decembrie 1956%. 


Categorii Intraţi Repatriati 
de prizonieri (1941—1956) (dupäräzboi) Morti 
Total general, oameni 4 126 964 3 546416 580 548 
Din care: 
— generali 625 487 138 
— ofițeri 122 631 113 916 8715 
— sub-ofiteri și trupă 4 003 708 3 432 013 571 695 


Nu mai putin semnificative sunt datele recente despre „componența 
naţională“ (sic!) a prizonierilor aflaţi în URSS între 22 iunie 1941 şi 
2 septembrie 194577: 


— nemți 2 389 560 
— japonezi 639 635 
— unguri 513 767 
— români (2?!) 187370 
— austrieci 156 682 
— cehoslovaci 69977 


— polonezi 60 280 
— italieni — 48 957 
— francezi 23 136 


— iugoslavi 21 822 
— moldoveni (?!) 14 129 


— chinezi 12 928 


— evrei 10 173 
— coreeni 7785 
— olandezi 4729 
— mongoli 3 608 
— finlandezi 2377 
— belgieni 2010 
— luxemburghezi 1 652 
— danezi 457 
— spanioli 452 
— țigani (?!) 383 
— norvegieni 101 
— suedezi 72 


— De o mare frecvenţă au fost materialele dedicate istoriei 
Cominternului, adevărurile expuse în temeiul cercetării noilor docu- 
mente oferind, cel putin pentru publicul cititor din țările foste comuniste, 
o imagine cu totul modificată, nebănuită, a temutului organism prin care, 
între 1919 și 1943, Kremlinul s-a străduit să domine mișcarea 
muncitorească mondială, si nu numai atâta. S-a atestat că Internaționala 
a III-a a fost manevrată de I. V. Stalin prin G. Dimitrov, că această 
„prelungire universală“ a partidului comunist bolșevic, care a răspândit 
în lume teama și teroarea, a fost ea însăși dominată, la nivelul creierului 
ei conducător instalat la Hotelul „Lux“ din Moscova, de crimă si 
teroare”. Situaţia a fost valabilă și în cazul, dacă nu mai cu seamă in 
cazul, României”. Este caracteristic că în scrierea noii istorii a 
Cominternului s-au angajat, în primul rând, chiar acei care ne obişnuiseră 
cu lucrări redactate în spiritul partinic oficial al anilor de dinaintea lui 
1991%0, dar care acum vin cu studii originale despre rolul lui Stalin în 
evoluţia organizaţiei, mecanismele funcţionării acesteia, sacrificarea ei 
pe altarul colaborării sovieto-germane din 1939— 1941%!. Sub aspectul 
noutätilor si rescrierii istoriei Cominternului se disting monografiile din 
ultima vreme*?, precum și studiile, tot mai numeroase si mai consistente, 
dedicate Cominformului*?. 

Istoria diplomaţiei sovietice nu a putut fi neglijată, astfel că impor- 
tante studii și, după cum vom vedea, cărți și-au propus să-i redescopere 
tainele și „eroii“. S-au tipărit, în consecință, pagini din notițele 
Aleksandrei Kollontai* ori s-au retuşat portretele liderilor diplomaţiei 
moscovite după 1917 — Leon Trotki**, G. V. Cicerin“, 
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M. M. Litvinov*?, V. M. Molotov'#. A. I. Visinski*”. A. A. Gromiko™", iar 
din eşalonul secund a provocat mare interes unul dinire cei mai 
inversunati inamici ai României „burghezo-moșierești“ interbelice — 
Cristian Rakovski”; în context au fost examinate — după surse sovietice 
şi germane — contactele secrete ale Moscovei cu Berlinul pentru o pace 
separată în cursul războiului mondial” ori primele discuţii angajate de 
A. Eden cu Stalin si Molotov la Moscova”. Dar este sigur că episodul 
cel mai investigat prin 1988— 1992 a fost faimosul și fatidicul pact 
Hitler — Stalin sau Ribbentrop— Molotov, despre care, cu prilejul a 50 de 
ani de la semnare și de la aruncarea omenirii în vâlvătăile celui de-al 
doilea război mondial, au curs — nu numai la Moscova — valuri de 
cerneală: volume memorialistice, documente, sinteze, articole în presa 
pentru publicul larg sau în revistele de specialitate etc. Drumul parcurs 
de istoriografia rusă și sovietică în răstimpul celor 4—5 ani amintiţi a 
fost remarcabil ; de la respingerea integrală a ideii existenţei unei 
înțelegeri tainice (mai precis — protocolul secret al tratatului de 
neagresiune germano-sovietic negociat şi semnat la Kremlin în noaptea 
de 23/24 august 1939)% la admiterea existenței unei alianţe concrete 
privind repartizarea sferelor de interese între cel de-al III-lea Reich si 
URSS în Europa Est-Centrală*. 

De cel mai mare interes ştiinţific şi, deopotrivă, politic au fost 
documentele descoperite în Arhiva MAE din Moscova şi tipărite în 
1989, reflectând punctul de vedere al Kremlinului în negocierile angajate 
cu Berlinul în vara anului 1939, concretizate fiind în pactul și protocolul 
secret de la 23 august”. O altă descoperire senzationala® a constat în 
identificarea unui proces-verbal din aprilie 1946 atestând preluarea din 
„arhiva specială“ a MAE al URSS a mai multor documente subscrise în 
1939 — 1941 de către delegaţii lui Hitler si Stalin, iar în setul respectiv 
de acte au fost nominalizate — mai cu seamă — textul original și trei 
fotocopii ale protocolului Ribbentrop— Molotov”. Or, textul copiilor 
păstrate este identic cu cel publicat de americani încă în 1948, astfel că 
se poate considera demonstrația ca fiind făcută! Cazuistica de genul 
recunoașterii protocolului secret în funcție de descoperirea/existenta 
originalului nu-şi mai avea rostul și. cu temei, N. Edelman a consemnat: 
...Documentul «contestabil» [protocolul secret — n.n.] există într-o 
fonmä mai mult decât incontestabilă, valabilă în cazul majorităţii actelor 
istorice ale lumii. Exigenta formală de-a prezenta, în fiecare caz, 
originalul ar putea lesne «elimina» tratatele Romei cu Cartagina, ale 
cneazului rus Oleg cu Bizanțul si mii de alte documente care se păstrează 
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în copii ale copiilor, dar care sunt, totuși, autentificate de critica istorică 
serioasä“"”, În anul 1989 a desfășurat o activitate laborioasă pentru 
pătrunderea misterelor în care s-a semnat si aplicat protocolul secret din 
23 august 1939 mentionata Comisie Iakovlev, care a acționat si şi-a 
prezentat concluziile în cadrul Congresului Deputaţilor Poporului al 
fostei URSS"'. Disputa pro/contra s-a prelungit însă încă doi-trei ani. În 
1992, se reluat — după o întrerupere de ani şi ani — editarea cunoscutei 
colecţii de Documente ale politicii externe a URSS, de data aceasta sub 
egida MAE al Federaţiei Ruse, cu volumul XXII. acoperind (în două 
tomuri) anul 1939. Lucrarea a reținut, bineînțeles, protocolul secret 
din 23 august 1939 (doc. nr.485), indicându-se ca sursă Arhiva politicii 
externe a Federaţiei Ruse, dar nu originalul, ci o copie dactilografiatä 
după textul rămas la semnare în posesia delegaţiei sovietice!" Lovitura 
de teatru a survenit în octombrie 1992, atunci când oficialităţile 
Federatiei Ruse fac publică!“ descoperirea în Arhivele CC al PCUS a... 
textului original aflat la dispoziţia părţii sovietice!%. Cu aceasta a 
survenit ceea ce era de demonstrat. Misiunea istoricilor s-a încheiat, 
ceea ce mai rămâne de înfăpătuit cade în sarcina oamenilor politici, care 
trebuie să judece documentele si faptele, trecând cât mai grabnic Ja 
anularea pe teren, practică, lu corectarea frontierelor violate ca urmare a 
protocolului secret din 23 august 1939! 

— Activitatea organelor sovietice de informaţii şi contrainformaţii 
a reprezentat un alt punct de atracţie pentru istorici şi ziarişti din 
momentul deschiderii arhivelor foste sovietice. Din numeroasele 
exemple ce se pot aduce, alegem unul. Avem în vedere „informarea“ 
pregătită şi semnată de NK VD pe tema: Despre activitatea informativă 
a organelor securităţii statului în ajunul agresiunii Germaniei fasciste 
împotriva Uniunii Sovietice!” Se repune în discuţie controversata 
problemă referitoare la avertismentele primite de Stalin înainte de 
22 iunie 1941 în privința preparativelor militare ale Germaniei pentru 
atacarea iminentă a URSS și la lipsa de reacţii din partea Kremlinului. 
În acest sens, „informarea“ retinea nu mai putin de 50 de mesaje 
prevestitoare dintre 28 iunie 1940 si 22 iunie 1941, ora 3,10!'*. Un 
avertisment din cele mai serioase (al 49-lea) data din 20 iunie 1941 și 
provenea de la București: fusese interceptată telegrama cifratä a 
ministrului nipon la București destinată colegului său de la Moscova, în 
sensul că „în dimineaţa de 20 iunie [1941] ministrul german [la București 
— Manfred von Killinger — n.n.] mi-a declarat confidential 
următoarele: Situaţia a intrat în faza hotărâtoare. Germania a terminat pe 
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deplin pregătirile din nordul Finlandei si până în zona sudică a Mării 
Negre și este convinsă în realizarea unei victorii fulgerătoare. România, 
de asemenea, pe măsura posibilităţilor, s-a pregătit pentru a acţiona, pe 
cât posibil, imediat...““1%. Se relevă rolul generalului F. I. Golikov 
(1900 — 1980), șeful Secţiei de Informaţii a Armatei Roșii în 1940 — 
1941 şi locţiitor al șefului Statului Major General din Moscova, care a 
„Zmuls“, cu ajutorul colaboratorilor săi interni si externi, stiri 
senzaţionale de la germani și care, concomitent, s-a preocupat de 
repartizarea avertismentelor în modul cel mai judicios cu putinţă, pentru 
a se realiza maximul de efect, adică reacţia decisivă a lui Stalin! Vom 
stärui asupra stirii captate la S mai 1941 și în conformitate cu care 
Germania ar fi mobilizat deja contra URSS aproximativ 103 — 107 
divizii, astfel repartizate: în Prusia Orientală — 23— 24 divizii; mai la 
sud 29 divizii si alte 3 1 — 34 divizii; în Ucraina Subcarpatică — 4 divizii, 
iar în România (Moldova și Nordul Dobrogei) — 10—11 divizii. 
Documentul respectiv a fost difuzat unui număr de 13 persoane: 
numerele 1—2 lui Stalin, 3 lui Molotov, 4 lui Voroșilov, 5 lui 
Timoşenko, 6 lui Beria, 7 lui Kuzneţov, 8 lui Jukov, 9 lui Jdanov 
ş.a.m.d.!!0. Nu este neglijat nici documentul faimos despre care s-a scris 
atâta în literatura mondială consacrată războiului din 1919— 1945: 
radiotelegrama expediată la 20 iunie 1941 din Tokio de către celebrul 
Richard Sorge si primită la Moscova la 21 iunie 1941, orele 17,05: 
„[Sorge către generalul Golikov] — Ambasadorul german la Tokio 
[Eugen] Ott mi-a spus că războiul între Germania si URSS este 
inevitabil. SORGE""!!. Problemele războiului secret al URSS au fost 
abordate, mai cu seamă, în serialul Din istoria Marelui Război pentru 
Apărarea Patriei cuprinzând 20 de episoade, ilustrate cu numeroase şi 
elocvente documente inedite provenind din arhivele deschise!!?. În 
categoria noutätilor absolute intră, de pildă, nota semnată de Stalin la 
8 august 1941 ce atestă că, în noaptea precedentă, avioane ale Flotei 
Mării Baltice au survolat ... Berlinul, iar 5 avioane au lansat chiar 
bombe. Fuhrerul sovietic decidea ca aviatorii să fie cu toţii decorați si, 
pe deasupra, să li se acorde ... câte 2 000 de ruble!!!? Tot astfel, la 
22 iulie întâlnim un raport strict-secret al comandantului Kremlinului, 
generalul N. K. Spiridonov, destinat lui L. P. Beria, temutul șef ai 
forţelor interne ale Imperiului roșu, informat că la orele 22,10, în seara de 
21 iulie, avioanele germane au zburat deasupra Moscovei, prilej cu care 
s-a declanșat alarma aeriană la Kremlin. Mai multe bombe au fost 
aruncate asupra Kremlinului, identificându-se 6''*. Tot la 22 iulie, Beria 
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a fost informat de maiorul M. I. Juravlev, şeful UNK VD din Moscova, 
asupra rezultatelor raidului german aerian din ajun asupra capitalei: 


— morţi 130 
— grav răniţi 241 
— răniţi ușor 421 


— clădiri atinse de incendii 1166!:5 


Asemenea informaţii prezintă interes dat fiind că, în epocă, cifrele 
respective nu au fost comunicate populaţiei. Stalin și echipa sa înre- 
gistrau, pe atunci, un eșec după altul pe fronturi, dar ei au dorit să-şi 
asigure compatrioţii că lucrurile mergeau excelent, că succesele trupelor 
sovietice se succedau. Tot necunoscută marelui public a rămas și Ho- 
tărârea Comitetului Apărării si a CC al PC(b) din 5 iulie 1941, deci din 
clipele de derută maximă ale conducerii sovietice, cu privire la evacuarea 
— sub coordonarea odiosului adjunct al lui L. P. Beria, V. S. Abakumov 
(1908 — 1954), cel care în 1944— 1946 avea să-l „interogheze“ pe 
Mareşalul Antonescu în timpul detenţiei sale la ruşi — a arhivelor 
militare si de partid din Moscova, ale Komsomolului și Comitetului 
Executiv al Cominternului, ale NK VD-ului însuși!!*. Dacă aceasta era 
situaţia arhivelor centrale, dezastruoasă s-a dovedit aceea a arhivelor 
administraţiei şi organizaţiei regionale de partid Smolensk, care, în vara 
anului 1941, au căzut în mâinile trupelor germane. O bună parte din ele 
au fost recuperate în 1944 de trupele Frontului 4 Ucrainean, iat restul, 
dus în Germania, a fost capturat de forțele americane victorioase (541 
de dosare, în total). În SUA, după microfilmarea şi retrocedarea 
fondurilor către Germania Occidentală, dosarele capturate au fost puse la 
dispoziţia cercetătorilor si, după 1958, în baza lor s-au tipărit mai multe 
studii fundamentale privind funcţionarea sistemului sovietic între 1917 
şi 194111. 

— La începutul anilor ’90, simptomatic a devenit interesul aparte 
al istoricilor şi ziariştilor pentru epoca de după cel de-al doilea război 
mondial, în mod concret pentru „războiul rece“, care a afectat decisiv 
raporturile dintre Est și Vest, cu finalul cunoscut: prăbușirea Imperiului 
comunist! Din acest capitol de istorie au reținut atentia''*® în chip deosebit 
următoarele episoade: originile „războiului rece“!'?; desfäsurärile con- 
flictului!?0; sfârşitul si Jectiile „războiului rece““!2!. Dezbaterea problemei 
aflate în atenţie a relevat în genere responsabilitatea inițială a SUA 
pentru declanșarea „războiului rece“ (de îndată după moartea prese- 
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dintelui F. D. Roosevelt în aprilie 1945)'2, ceea ce nu presupune că s-au 
neglijat culpele lui Stalin, Molotov sau Visinski'?’. A. A. Roscin, de 
exemplui, atestă, cu argumente din propria-i experienţă, că, imediat după 
ministeriatul lui V.M. Molotov la Externe (1939 — 1949), AI. Visinski, 
pe acelaşi post (1949— 1953), bucurându-se de încrederea totală a lui 
Stalin, „a acţionat continuu“ pentru dezvoltarea „războiului rece*'**. 

— Pentru publicul cel mai larg, gazeta lunară .,Soversenno 
sekretno“ şi-a propus, sub coordonarea lui L. I. Bezimenski ș.a., să 
prezinte, într-o formă directă, primele concluzii desprinse pe marginea 
analizei unor cazuri în temeiul documentelor devenite accesibile la finele 
epocii de perestroikă ori după prăbușirea comunismului. Cum nu este în 
discuţie analiza activităţii publicaţiei menţionate, ne vom limita să 
subliniem originalitatea unor materiale privind atentatul lui Fanny 
Kaplan din 30 august 1918 asupra lui Lenin'%, catastrofele militare 
sovietice din anii '80 rămase necunoscute!* ori sfârşitul lui Adolf Hitler 
si al Evei Braun, discuţie în legătură cu care Lev Bezimenski aduce la 
cunoştinţa cititorului fotografii inedite din mai 1945'2. Remarcabile ca 
interes științific sunt paginile inedite din Jurnalul lui Gheorghi Dimitrov 
şi comentariile lui Anatoli G. Latîsev pe marginea lor'%. Pentru a 
demonstra afirmaţia noastră este suficient, bănuim, să reținem din notele 
descoperite de la fostul lider al Comitetului Executiv al Cominternului 
următoarele rânduri datate 7 noiembrie 1937, descriind oaspeţii si 
declaraţiile participanţilor la prânzul dat de K. E. Voroșilov după parada 
din ziua respectivă. Au participat, între alţii, Stalin, Molotov, 
Kaganovici, Kalinin, Bulganin, Hrușciov, Budionnii, Saposnikov, Ejov, 
Mikoian, Svernik ş.a. Deosebit de semnificativ a fost toastul rostit de 
Stalin: „Vreau să spun — a consemnat Dimitrov — câteva cuvinte, poate 
nu nimerite pentru o sărbătoare. Tarii ruși au făcut multe lucruri rele. Ei 
au jefuit si au înrobit poporul. Ei au purtat războaie si au cucerit teritorii 
în interesele mosierilor. Dar ei au făcut si un lucru bun: au fnjghebat un 
mare stat — până la Kamciatka. Noi am primit drept moștenire acest stat. 
Și primii noi, bolşevicii, am apărat și întărit acest stat, ca un stat unic, de 
nedespärtit, iar nu în interesele mosierilor si capitalistilor, ci în slujba 
muncitorilor, a tuturor marilor popoare ce compun acest stat. Noi am 
unificat acest stat, astfel că fiecare parte, care ar fi ruptă din comunitatea 
statului socialist, nu numai că ar primi o lovitură de moarte a acestuia, ci 
nici n-ar putea să supraviețuiască de sine stătător...“!29. Asemenea 
recunoașteri , având în vedere din partea cui veneau, exprimau sintetic 
esența, rațiunea de a fi a imperiului comunist din 1917— 1991. 
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În condiţiile semnalate, răsturnările datelor despre o multitudine de 
probleme ale istoriei contemporane, dărâmarea unor mituri despre 
personajele „sacre“ ale revoluţiei bolşevice și ale epocii comuniste au 
devenit fapte cotidiene. Ceea ce acum poate să apară drept natural, prin 
1990 — 1992 părea extraordinar. Asaltului istoricilor nu i-a rezistat nici 
V. I. Lenin, despre care generaţii întregi învățaseră numai pagini de 
legendă, fnältätoare, euforice etc. etc. Era în discuţie, la urma urmelor, 
însuşi „făuritorul“ statului bolșevic, care s-a dovedit a fi fost nucleul 
imperiului comunist dintre 1917 si 1991. Situaţia apărea jenantă'* nu 
numai pentru eroul sovietic, ci şi pentru biografii săi, care au susţinut si 
argumentat, decenii la rând, cum că, dacă Lenin nu ar fi decedat prematur 
(atins în realitate de un sifilis), alta ar fi fost evoluția URSS. Nu știm, 
este adevărat, cum s-ar fi dezvoltat sistemul comunist în asemenea caz, 
dar ceea ce dezvăluie documentele recent scoase la iveală atestă 
indiscutabil că, înaintea unui Hitler ori a unui Stalin, Lenin a fost acela 
care a proiectat si a organizat statul de dictatură a proletariatului, care a 
fost tot una cu statul dictaturii totale, nelimitate şi inumane, statul „dotat“ 
cu organismele și instrumentele corespunzătoare de urmărire şi nimicire 
a tuturor adversarilor politici. Între altele, lagărele de concentrare au 
precedat cu cel puţin 15 ani epoca lui Hitler, astfel că acesta și-a importat 
„modelul“ de la Moscova! De altfel, constatarea ce se impune priveşte 
faptul că apariţia fascismului a fost si o replică la pericolul comunist ce 
plana asupra Europei. Revenind la Lenin, vom constata că propaganda 
dirijată de Kremlin în jurul său, pentru a-i crea şi impune mitul, nu a 
cunoscut antecedente în istorie, în nici o altă ţară si în nici o altă epocă. 
Ce poate fi mai elocvent — ne întrebăm — decât faptul că, până la 
1 ianuarie 1990, lucrările lui Lenin s-au tipărit numai în URSS într-un 
tiraj total de 653 milioane exemplare si în 125 de limbi ?!* După 
documentele aflate azi în circuitul științific, nimeni nu se mai poate îndoi 
de faptul că Lenin, nu mai prejos de Hitler sau Stalin, a planificat şi 
comandat crima. D. Volkogonv, la care apelăm din nou, a oferit în 
„Izvestiia“ exemple concrete în acest sens, cu trimiteri la un set de 3 724 
de documente inedite, depozitate de decenii de către liderii comuniști ai 
Kremlinului în condiţii și spaţii cu totul speciale, practic într-un... 
depozit anti-atomic, cu mesajul de-a fi valorificate prin tipărire în 
următoarele ... trei-patru secole!? Si aceasta tocmai pentru a nu-l com- 
promite pe „făuritorul“ statului bolşevic. În primul rând pentru instigările 
la teroare si crime în masă împotriva tuturor dusmanilor ideologici ori 
de clasă ai regimului bolşevic nou-instaurat. Așa, de exemplu. o 
însemnare pentru atentionarea „tovarăşului Krestinsky “ impunea: „să se 
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pregătească în taină teroarea: este absolut necesar si imediat“ !2. În 
scrisoarea din 11 august 1918 destinată unor comuniști din provincie era 
cuprins îndemnul de-a se trece imediat la uciderea culacilor (chiaburilor) 
si chiar de-a se face reclamă în jurul crimelor, astfel ca „să tremure“ tot 
restul populaţiei satelor! Lenin nu a ignorat, bineînțeles, biserica, faţă de 
care a adoptat o „hotărâre neclintitä“, în sensul de-a se obține „desfiin- 
tarea“ ei în cel mai scurt timp. Si nu a fost în discuţie doar distrugerea 
bisericilor, ci si impuscarea prelatilor, incluşi cu maximă promptitudine 
în rândurile „reacţiunii religioase“!*. Operaţiunea trebuia înfăptuită — 
pretindea Lenin — „cu cât mai repede, cu atât mai bine“!#, Preocupat 
tot de culaci, în august 1920 Lenin a instituit premii speciale și deosebit 
de substanţiale pe... capetele lor: câte 100 000 ruble pentru toţi cei care 
ar fi procedat la ucidera în grup a culacilor?!'** Alte surse, tot din anii 
1918 — 1920, indică cum că Lenin solicitase „cele mai hotărâte măsuri“, 
inclusiv împușcarea, sub oblăduirea Cekdi, a liderilor monarhisti-cadeti, 
socialişti de dreapta, generali, speculanti ş.a. 1% Lenin nu a neglijat, 
dimpotrivă, restul lumii, căruia i-a oferit drept „zestre“, din start, 
faimoasa revoluţie mondială. Lucrurile se cunosc prea bine pentru a mai 
insista asupra lor. Dar ceea ce era gata-gata să rămână necunoscut pentru 
următoarele 300 —400 de ani, dacă la Moscova nu s-ar fi prăbuşit 
regimul comunist, este o scrisoare din iulie 1920 trimisă de Lenin lui 
Stalin, succesorul său nemijlocit la cârma Kremlinului, şi din care 
extragem aceste câteva rânduri, mai ales că făceau trimitere și la 
România: „Situația in Comintern este excelentă. Zinoviev, Buharin si, 
de asemenea, cu gândim că trebuie să fomentăm acum revoluţia în Italia. 
Părerea mea personală este că, pentru aceasta, trebuie să sovietizăm 
Ungaria si, poate, de asemenea Cehia si România [subl. ns.]“!” Singura 
problemă ce rămâne în discuţie după parcurgere acestui text leninist 
„Clasic“ este dacă mai rămâne loc de dubii în privința sensului 
evenimentelor din Europa Est-Centrală după primul război mondial și, 
mai ales, după cel de-al doilea conflict general, când s-a produs 
comunizarea forţată, cu acordul puterilor occidentale, a statelor din 
zonă? 


CARTEA DE ISTORIE, 
O CARTE PENTRU CITITOR 


Am mai spus (si revenim)! că, prin 1991 — 1992, pentru istorici în 
special, în general pentru cititorul însetat de adevăr, cartea de istorie 
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devenise un fel de hrană cotidiană. Spectacolul sirăzii se dovedea 
fantastic: nu trecea o zi fără o noutate zguduitoare, fie că era vorba de un 
Lenin nou (vrem să spunem altul decât cel cunoscut) ori de un Stalin nou, 
de o altă istorie a războiului din 1941 — 1945 ori de faptele misterioase ce 
însoțeau povestea KGB-ului. Deschiderea arhivelor Kremlinului alertase 
pe istorici și pe ziariști în primul rând, iar lucrările acestora, purtând de 
multe ori însemnele grabnicei redactări, au alimentat un timp foamea 
cititorului îndeosebi în privința culiselor trecutului recent. A fost o 
încurajare reciprocă. Consecințele însă au fost benefice. Cartea mare, 
cartea bună şi interesantă de istorie nu a întârziat să apară și elogiul ei 
vrem să-l facem în paginile de mai jos. 

Producţia istorică a perioadei aflată în discuţie, impresionantă 
cantitativ și calitativ, sub aspectul noutätii, relevă, la un bilanţ cu totul 
sumar, contribuţii importante, pe care le-am selecta astfel pe 
compartimente: 

— Biografii consacrate liderilor politici și militari, diplomaților din 
perioada sovietică, interesul prim fiind acordat lui V. I. Lenin!” si 
I. V. Stalin (cu traduceri ori lucrări originale)'%, urmat de L. Trotki!4!, 
L. I. Brejnev'*?, M. M. Litvinovi*, L. P. Beria!'%, Feliks Dzerjinski'**, 
A. Rîkov'#, G. Cicerin ‘7 A. M. Kollontai'**, C. Rakovski'%. Alte 
biografii au avut ca eroi pe Adolf Hitler'*. Joseph Goebbels'*', 
F. D. Roosevelt!*?, Joseph Chamberlain și fiii“, Petru Groza si 
Gh. Gheorghiu-Dej!'*4, John Foster Dulles!55, Margaret Thatcher'*. 

— Memorialistica reprezintă un alt capitol bine reprezentat, cu 
lucrări de/despre liderii politici și militari sovietici, diplomați, copii ai 
foștilor lideri, ziariști, mai precis: V. M. Molotov!*, N.S. Hrușciov!*, 
M. S. Gorbaciov'*®, A. A. Gromiko'®, mareșalii G. K. Jukov'®' si 
A. M. Vasilevski'*2, V. M. Berejkov'™, Iurii Jukov!“ ori Svetlana 
Aliulieva, fiica lui Stalin'%. 

— Istoria relaţiilor internationale in veacul XX!% si a politicii 
externe a URSS!%. 

— Secretele Kremlinului!“ 

— Istoria serviciilor secrete, locul si rolul unor rețele sovietice de 
spionaj pe mapamond, în vreme de război sau pace, memorii ale unor 
reputați eroi ai „frontului din umbră“: Walter Schellenberg!*”, Allen 
Dulles'”, Gordon Lonsdale!'"!, Oleg Kalughin'” ori Vadim Bakatin, cel 
care a îndrăznit să desființeze KGB-ul'”. Alte lucrări au readus în atenție 
activitatea spionilor sovietici la Paris!"4, a lui Rudolf Abel!” ori a 
celebrilor Kim Philby, George Blake si Klaus Fuchs!'%*. Retinem mai 
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multe traduceri ale unor lucräri fundamentale, cum ar fi în primul rînd 
Richard Rowan!”, John Barron'™, Christopher Andrew si Oleg 
Gordievski, acestia din urmä fiind autorii celei mai recente si mai 
temeinice sinteze consacrate spionajului sovietic!?”. 

— Istoriografia a fost ilustrată de câteva contribuţii remarcabile!*. 

— O serie de enciclopedii și dicţionare au avut în obiectiv epocile 
celui de-al doilea război mondial și „războiului rece“"*!, iar o nouă ediţie 
a Enciclopediei militare sovietice (în 8 volume) a propus orizonturi noi 
pentru domeniul militar din toate timpurile si din toate zonele!*?. Erorile 
nu lipsesc şi, drept dovadă, supunem atenţiei cititorului român articolul 
consacrat conducătorului statului român din 1940— 1944, cel de-al 
treilea mareșal al României: „ANTONESCU Ion ( 2.6.1882, Piteşti — 
1.6. 1946), dictator militaro-fascist al României (1940 — 1944), mareșal 
(1941). Ca ofiter a participat la expedițiile de pedepsire din vremea 
răscoalelor ţărăneşti (1917, 1918) si la intervenţia militară în Ungaria în 
1919. Sef al Statului Major General Român (din 1933), ministru de 
Război al României (din 1938). În septembrie 1940 a fost numit prim- 
ministru. s-a autoproclamat «conducător al satului» si a devenit dictator 
al României. A. a stabilit in tard un regim de teroare si a pus toate 
resursele ei (petrol, produsele alimentare ş.a.) în slujba Germaniei 
fasciste. În noiembrie 1940, guvernul A. a aderat la Pactul berlinez din 
1940, iar în noiembrie 1941 — la «Pactul Anticomintern» din 1936. A 
introdus tara în războiul împotriva URSS de partea Germaniei fasciste. 
În conformitate cu hotărârea centrului insurecției naţionale armate, care 
a început în timpul eliberării României de către Armata sovietică, la 
23 august 1944, A. a fost arestat şi potrivit sentinței Tribunalului 
poporului din Bucuresti a fost executat ca criminal de räzboi""*, 

— Diverse lucrări au abordat problemele războiului din 1941 — 
1945!*4, ale francmasoneriei!** sau ale holocaustului'#. 

— Bine reprezentat a fost capitolul traducerilor, fiind în discuţie 
mai multe lucrări fundamentale care au ajuns, după ani si ani, la 
dispoziţia citorului rus: memoriile lui Winston Churchill (deşi într-o 
variantă abreviată)'*? ori acelea ale unora dintre ,,lorzii războiului“ din 
partea Aliaților (din nou Winston Churchill, alături de Charles de Gaulle, 
Cordell Hull, William Leahy si Dwight Eisenhower)'**, celebra carte a 
lui William Shirer'® şi solida sinteză a lui Giuseppe Boffa'™; in 
contextul amplelor dezbateri despre pactul Hitler—Stalin din 23 august 
1939 a avut o serioasă rezonanță publicarea ediției ruseşti a cărţii de 
excepţie datorată dnei Ingeborg Fleischhauer!”!- 
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— O serie distinctă de lucrări le încadrăm în seriile proceselor 
celebre, fie de la Niimberg!” ori Tokyo!'%, fie în cele politice, înscenate 
de către Stalin si echipa lui'%. 

— Am lăsat, nu întâmplător, la urmă capitolul cel mai bine 
reprezentat — acela al edițiilor de documente. Nu a fost de fel 
întâmplător că, o dată cu deschiderea marilor arhive, preocuparea 
specialiștilor pentru valorificarea promptă a izvoarelor istoriei contem- 
porane s-a manifstat pregnant. Au fost în discuţie, nu ne îndoim, surpriza 
faţă de conţinutul unor documente, dorința de-a satisface curiozitatea 
publicului cititor pentru anume „cazuri“, după cum și realitatea strict- 
obiectivă că studierea surselor precede sintezele aşteptate, iar nicidecum 
viceversa. Că asemenea consideraţii au stat la bază, desprindem, în 
rândul întâi, din faptul că o problemă atât de controversată la nivelul 
anilor 1989— 1992 cum a fost aceea a pactului Hitler—Stalin si a 
protocolului auxiliar secret, şi-a aflat, cu prioritate, reflexul în studiile şi 
monografiile tipărite, în activitatea Comisiei lakovlev!*, în volumele de 
documente tipărite!'%, care au îngăduit pentru prima dată cititorului să 
pătrundă marile şi gravele taine ale târgului dintre „Fiihrerii“ Berlinului 
si Moscovei!”. Un alt „caz“ în privinţa căruia s-au adus probe elocvente 
si definitive despre răspunderea autorităţilor sovietice în programarea si 
înfăptuirea unei crime în masă, contravenind legilor razboliului, a fost 
acela de la Katin'*. Dar, după dezvăluirile despre pactul din 1939, 
credem că pe locul imediat secund în privința noutätilor de calibru s-au 
situat probele oferite de Iu. L. Diakov şi T. S. Busueva asupra unui 
capitol tratat până în prezent, dar niciodată pe deplin elucidat: 
colaborarea între Armata Rosie şi Reichswehr dintre 1922 si 1933, rolul 
determinant al Imperiului roșu în renașterea forțelor Berlinului'”. Titlul 
cărții lor spune, evident, totul: Spada fascistă s-a călit în URSS! Cele mai 
aşteptate şi gustate volume de documente sunt, se înțelege, acelea 
provenind din depozitele faimosului KGB”, cu atât mai mult cu cât se 
anunţă editarea unor volume de documente privind România contem- 
porană, precum: Transilvania și relaţiile sovieto-româno-ungare, 1940— 
1947. Documente din arhivele ruse sau Misiunea lui A. I. Visinski la 
București, 1944 — 1946. Noi documente! 

Cine va reuși — ne-am întrebat atunci când am încheiat un stagiu al 
cercetărilor noastre în arhivele Kremlinului, la sfârşitul anului 1992 — 
să răstoarne vreodată realităţile noi, adesea bulversante, inclusiv în 
legătură cu românii, desprinse din studierea documentelor devenite 
accesibile după prăbușirea colosului comunist? 
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Cititorul va înţelege, mai mult ca sigur, că nu dorim în nici un fel 
să supraevaluăm semnificaţia documentelor descoperite de noi în 
arhivele Kremlinului. Singurul lucru pe care urmărim să-l subliniem este 
importanţa excepțională a relaţiilor româno-ruse și sovietice în cursul 
veacului ce stă să se încheie. În fond, evoluţia României a fost influențată 
decisiv de acţiunile „vecinului de la Răsărit“; care, insatiabil în pro- 
blemele spaţiului și intratabil în problemele orientării politice a statelor 
de la graniță, neadmitându-le „dizidența“, a fost direct responsabil de 
stările de război cald ori rece menținute oricând pe Prut sau pe Nistru de 
la revoluţia bolşevică din 1917 încoace. Iar aceasta chiar și atunci când 
se ovationa „prietenia frateasca și veșnică“ româno-sovietică, sub Stalin 
sau sub primii săi urmaşi. S-a manifestat, ne întrebăm, în tot acest 
răstimp, incapacitatea liderilor politici și militari români de a soluţiona 
capitolul raporturilor între București și Moscova ori s-a manifestat 
„blestemul“ poziţiei geopolitice a României ? Cum însă pe parcursul 
acestui veac puţine state, unele chiar foarte îndepărtate de străvechiul 
nostru continent, n-au avut probleme cu Rusia, nu ne rămâne decât să 
respingem categoric predominanta factorului geopolitic. Căutând să 
aflăm răspunsuri la asemenea chestiuni, se impune să pătrundem în 
„secretele Kremlinului“. Să nădăjduim că lucrarea de față poate fi 
folositoare în această privinţă, chiar dacă — evident — nu are în atenţie 
decât anumite probleme şi anumiţi eroi. 


NOTE 


1. Vezi T. Maksimova, Arhivi dlia vseh? Nakonet-to, în „Rossiskaia gazeta“, 
Moscova, 26 decembrie 1991. 

2. Potrivit decretelor, fondurile KGB-ului si ale PCUS-ului au fost predate în seama 
așa-numitului Comitet pentru Problemele Arhivelor de pe lângă Guvernul RSFSR. De 
remarcat că, pentru foloasele cercetării istorice, s-a dovedit practic eficient decretul din 24 
august 1991 „Despre arhivele de partid“, ale căror fonduri au stat la baza constituirii a două 
centre de specialitate, ambele create printr-o hotărâre guvernamentala din 12 octombrie 
1991, şi anume: THSD (cf. R.A. Usikov, K sozdaniiu Tentra Hraneniia Sovremennoi 
Dokumentafii, în „Novaia i noveişaia istoriia“, Moscova, nr. 2/1992, pp. 198—202) si 
RTHIDNI (cf. V.P. Kozlov, Rossiskii Tentr Hraneniia i Dokumentatiia po Noveisei Istorii, 
în „Novaia i noveisaia istoriia“, nr. 2/1992, pp. 192— 197). 

3. Apud „Rossiiskaia gazeta“, 22 ianuarie 1992. 

4. Ibidem. 

5. Vezi Gh. Buzatu, O scrisoare din Moscova: Pe ruinele Imperiului, |, în „Opinia“, 
laşi, 16 decembrie 1992. 

6. Să nu uităm, în context, că nu mai târziu decât la sfârșitul anului 1990 dl. Anatoli 
Prokopenko, directorul Arhivelor Centrale de Stat ale URSS, chestionat de un ziarist 
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(C. Suskov), încă se întreba dacă arhivele speciale ale Kremlinului vor putea ajunge arhive 
ordinare, deci supuse accesului liber, necontrolat al specialiştilor (cf. interviul tipărit sub 
titlul Les archives speciales deviennent-elles des archives ordinaires?, în „Temps 
nouveaux“, Moscova, nr. 49/1990, p. 21). 

7. Vezi îndeosebi H.-A. Jacobsen, Hans Dollinger, Der /weite Weltkrieg in Bildern 
und Dokumente, 3 vols., Wiesbaden, R. Lowit, 1963 (ed. din 1968 avea deja 10 volume, 
iar între timp s-au realizat ediţii în limbile italiană si franceză: La Seconda Guerra 
Mondiale, 4 vols., Firenze, 1963 — 1964; Histoire de la Guerre, 1939— 1945, sous direction 
de Pierre Lazareff, 2 vols., Paris, Hachette, 1967 — 1968); H.-A. Jacobsen, Der zweite 
Weltkrieg. Grundziige der Politik und Strategie in Documenten, Frankfurt-am-Main — 
Hamburg, Fischer Bucherei, 1965 (cu o ediţie în limba franceză: La Seconde Guerre 
Mondiale. Caracters principaux de la politique et de la strategie, 2 vols., Paris, Casterman, 
1968; H.-A. Jacobsen, J. Rohwer, eds., Entscheidungsschlachten des zweiten Weltkrieges, 
Frankfurt-am-Main, Bernard und Graefe, 1960 (cu o ediţie în limba engleză; Decisive 
Battles of World War. The German View, Londra-New York, Deutsch/Putnam, 1965); 
H.-A. Jacobsen, Marcel Baudot, Henri Bernard, H. Brugmans, M.R.D. Foot (sous la 
direction de), Encyclopedie de la Guerre. 1939— 1945, Paris, Casterman, 1977 (cu o editie 
in limba englezä: The Historical Encyclopedia of World War II, New York, Greenwich 
House, 1984). 

8. lagi, Editura Moldova, 1991. 

9. Publicată la scurt timp după aceea. Vezi The Imbalance of Powers; The USA, the 
Great Powers and Romania (1944— 1947), in „Romanian Civilization“, laşi, vol. 1, 
nr. 1/summer 1992, pp. 77—83. 

10. Cf., in acest sens, materialele publicate ulterior de dna Florentina Dolghin pe 
baza documentaţiei de atunci: Florentina Dolghin, Cristian Popisteanu, 1944, Sondajele 
de pace ale României. (Documente din arhivele sovietice), în „Magazin Istoric“, nr. 8 — 
9— 10/1991. 

11. Vezi, de exemplu, seriile de articole din publicaţia săptămânală moscovită 
„Novoe vremea“ (editată si în mai multe limbi de circulaţie intemationalä), semnate de 
L. Be/îmenski ş.a. Pentru moment, semnalăm materialul lui Vitalii Cerniavskii, Boevoe 
iskusstvo kompromaia, în „Novoe vremea“, nr. 22/1992, despre concurența KGB—CIA. 

12. Vezi Arhivele secrete ale Kremlinului, 1—II, în „Țara“, nr. 97 si 98 din martie 
1992. 

13. Vom prezenta — în ufara unităților arhivistice în care am efectuat investigații şi 
pe care le-am menţionat în Avertismentul nostru — următoarele instituții în privinţa cărora 
cititorul poate să afle trimiteri: RGIA (fost TGIA) = Rossiiskii Gosudarstvennii Istoriceskii 
Arhiv; TGA VMF = Tentralnii Gosudarstvennii Arhiv Voenno-Morskovo Flota SSSR 
(Leningrad); TGADA = Tentralnii Gosudarstvennii Arhiv Drevnih Aktov (Moscova); 
TGALI = Tentrainfi Gosudarstvennii Arhiv Literaturi i Isskustva SSSR (Moscova); 
TGANH = Tentralnfi Gosudarstvennii Arhiv Narodnovo Hoziaistva SSSR (actualmente 
— RGAE = Rossiiskii Gosudarstvennii Arhiv Ekonomiki — Moscova), TGVIA = 
Tentralnii Gosudarstvennii Voenno-Istoriceskii Arhiv SSSR (Moscova); TGIAL = 
Tentralnii Gosudarstvennii Istoriceskii Arhiv SSSR (Leningrad), TMSA = Tentralnäi 
Muzei Sovetskoi Armii (Moscova), AMO, SSSR = Arhiv Ministerstva Oboroni SSSR 
(Podolsk, reg. Moscova), ARHIV RAN = Arhiv Rossiiskoi Akademii Nauk. 

14.Cf. Arhivnoe delo v Rossii, în „Rossiiskaia gazeta“, 29 ianuarie 1992. În prezent, 
Roskomarhiv este denumit mai cu seamă Rosarhiv = Servciul de Stat al Arhivelor Rusiei, 
creat prin Regulamentul din 22 decembrie 1992 (vezi mai jos). 

15. Adjunctul lui D. Volkogonov a fost desemnat, în virtutea funcţiei ce deţinea, 
însuşi R.G. Pihoia. 
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16. Vezi |. Rubjov, Sto jdiot arhivi KPSS si KGB, în „Krasnaia zvezda“, ianuarie 
1992. 

17. Thomas Parrish, S.L.A. Marshall, eds., The Simon and Schuster Encyclopedia of 
World War I, New York, 1978, p. 555. 

18. Ella Maksimova, Poka arhivi KGB bez hoziaina, sekretf uplivaiut na Zapad, în 
„Lzvestiia“, Moscova, 24 ianuarie 1992. Vezi si intervenţia aceleiasi pe tema respectivă: 
Predmet tainî. Kogda otkroiutsia arhivi pantii i KGB, în idem, 20 decembrie 1991. 

19.Cf.1. Rubtov, Sto jdiot... 

20. THSD = Tentr Hraneniia Sovremennoi Dokumentatii (Centrul pentru păstrarea 
documentaţiei contemporane), director R. Usikov. 

21. Vezi Vladimir Ivanidze, Arhiv TK/KPSS — v nadejnom meste!, în 
„Nezavisîmaia gazeta“, Moscova, 27 februarie 1992. 

22. RTHIDNI = Rossiskii Tentr Hraneniia i Izuceniia Dokumentov Noveisei Istorii 
(Centrul Rus pentru Pästrarea şi Studierea Documentelor Istoriei Contemporane). 

23. Cf. A. V. Korotkov, Ob Arhive Prezidenta Rossiskoi Federatii, în „Novaia i 
noveisaia istoriia“, nr. 6/1933, p. 213. APRF s-a format la cererea Președinției ruse si 
posedă documente reunite în peste 3 000 de fonduri, provenind îndeosebi din depozitele 
fostului Birou Politic al CC al PCUS. Fondurile dectasificate sunt predate de regulă la 
RTHIDNI şi THSD. Periodic se publică materiale bazate pe documentele din fondul 
respectiv ori grupaje de documente (cf. Varsavskoe vosstanie 1944 g. Dokumenti iz 
rasskrecennfh arhivov, în „Novaia i noveisaia istoriia“, nr. 3/1993, pp. 85 — 106. 

24. În anii "80 ne-a vizitat la laşi, în legătură cu pregătirea unui nou volum din 
cunoscuta lucrare Archives and Manuscript Repositories in the USSR. 

25. Vezi Patricia Kennedy Grimsted, Rossiiskie arhivi v perehodnii period, în 
„Novaia i noveisaia istoriia“, nr. 1/1994, p. 72. Respectivul studiu a fost editat mai întâi în 
SUA, sub titlul: Archives in Russia. 1993. A Brief Directory, Washington, februarie 1993. 

26. Cf. lurii Afanasiev, Proizvol v obrascenii s obscestvennoi pamiatiu nedopustim, 
în , Izvestiia“, Moscova, 9 martie 1992. 

27. Potrivit dispoziţiilor legale din 1993— 1994, la care ne vom referi, întregul sistem 
al arhivelor de stat din Rusia constituie Rosarhiv, iar R.G. Pihoia este șeful întregului 
organism. Bazele legislaţiei ruse în domeniul arhivistic în A. N. Artizov, V. P. Kozlov, 
R. G. Pihoia s. a., Osnovi zakonodatelstva Rossiiskoi Federaţii ob Arhivnom fond 
Rossiiskoi Federaţii i arhivov; idei, printipi, realizafiia, în ,,Otecestvenniie arhivî“, nr. 
6/1993, pp. 3—9; V. P. Kozlov, Ob ispolzovanii dokumentov Rossiiskih arhivov, în 
„Novaia i noveisaia istoriia“, nr. 6/1992, pp. 77 —82. Autorul, ca adjunct al lui R.G. Pihoia, 
se dovedeşte un excelent cunoscător al problemei ; de la el aflăm că au fost distruse 
fondurile A.D. Saharov si A. I. Soljenitin din Arhivele KGB-ului. 

28. Urmând să se realizeze patru copii, respectiv pentru Roskomarhiv, Hoover 
Institution Archives din SUA, pentru The Library of Congress din Washington, DC si 
pentru Biblioteca ,, V. I. Lenin“ din Moscova (devenită, între timp, Biblioteca Naţională a 
Federaţiei Ruse). 

29. Detalii şi la Patricia Kennedy Grimsted, op. cit., pp. 80—81 (polemica R. G. 
Pihoia-l. Afanasiev din „Izvestiia“ martie 1992 şi „Otcestvenniie arhivî“, nr. 5 şi 6/1992). 

30. Vezi, în special, interviul realizat de Ella Maksimova cu însuşi R. Pihoia şi 
găduit în „Izvestiia“ (din aceeaşi perioadă), sub titlul Krupneisaia arhivnaia sdelka s 
amerikanţami, kotoroi protiviatsia nasi istoriki. 

31. Vezi R. G. Pihoia, Sovremennoe sostoianiie arhivov Rossii, in „Novaia i 
noveisaia istoriia“, nr. 2/1993, pp. 3— 10. 

32. Ibidem p. 4. 


33. Asa cum am subliniat deja, am avut şansa să ne afläm printre cei dintâi cercetături 
străini ai Arhivei Speciale din Moscova. 

34. Ct. V. D. Banasiukevici, O pravovih aspektah mejdunarodnovo peremesceniia 
arhivnih dokumentov, în „Otecestvenniie arhivî“, nr. 2/1994, pp. 6— 10. (Problema 
retrocedării documentelor furate, abordată la al Vill-lea Congres International al Arhivelor 
de la Washington, DC, octombrie 1976). 

35.R. G. Pihoia, Sovremennoe sostoianiie athivov Rossii, pp. 9— 10. 

36. Acestea sunt în esenţă următoarele: 1. Regulamentul de funcționare al Rosarhiv, 
aprobat prin hotărârea nr. 1 006 din 22 decembrie 1992 a premierului Viktor Cemomirdin 
(apud ,,Otecestvenniie arhivi“, nr. 3/1993, pp. 3—7); 2. Hotărârea guvernului Federaţiei 
Ruse din 3 martie 1993 privind constituirea fondului arhivistic de stat şi stabilirea 
termenelor de păstrare a documentelor — 15 ani pentru organele federale, academiile etc.; 
10 ani pentru organele puterii de stat, centrale si locale; 75 de ani pentru actele personale; 
3 ani pentru documentele foto (ibidem), în baza căreia R. G. Pihoia a dat ordinul nr. 25 din 
15 martie 1993 relativ la organizarea si întreținerea arhivelor (ibidem); 3. Hutărârea nr. 
383 din 28 aprilie 1993 a guvernului Federaţiei Ruse privind aprobarea structurii Rosarhiv 
(conducerea, secretariatul, diversele sectoare — 12 şi direcţii — 2) (idem, nr. 5/1993, 
p. 15); 4. Decretul nr. 5 341/1 din 7 iulie 1993 semnat de preşedintele Boris Elțîn relativ la 
fondul de stat al arhivelor Federaţiei Ruse (ibidem, pp. 3— 10); 5. Hotărârea nr. 5 342/1 din 
aceeaşi zi a Sovietului Suprem al Federaţiei Ruse (semnată de preşedintele 
R. 1. Hasbulatov) privind aprobarea decretului preşedintelui Boris Elțîn (ibidem, p. 11); 
6) Hotărârea din 9 iulie 1993 a guvernului Federaţiei Ruse referitoare la stabilirea 
colegiului Rosarhivei: Rudolf Ghemanovici Pihoia — Preşedintele Rosarhivei, arhivist 
principal al Federaţiei Ruse; Vladimir Aleksandr Tiuneev, primul locţiitor al preşedintelui; 
Valeri Ivanovici Abramov, Vladimir Aleksandrovici Eremcenko şi Vladimir Petrovici 
Kozlov — locţiitori ai preşedintelui; A. N. Artizov — şef al departamentului de analiză si 
coordonator al activităţilor arhivistice; A. S. Kiselev — şef al unităţilor arhivistice din 
Moscova; Igor Vladimirovici Lebedev — şef al direcţiei documentare din cadrul 
Ministerului Afacerilor Externe; S. 1. Mironenko — director al Arhivei de Stat a Federaţiei 
Ruse; Vladimir P. Tarasov — şef al departamentului Relaţii Internationale al Rosarhivei, 
laroslav N. Șciapov — preşedintele Asociaţiei istoricilor arhivisti ai Federaţiei Ruse 
(ibidem, p. 15); 7) Hotărîrea nr. 838 din 23 august 1993 a guvernului Federaţiei Ruse 
(semnată de premierul Viktor Cernomirdin) privind aplicarea politicii de stat în domeniul 
arhivistic (ibidem, pp. | l— 13); 8) Decretul nr. 552 din 17 martie 1994 al preşedintelui 
Boris Elfin de aprobare a Hotărârii privind fondul arhivistic de stat al Federaţiei Ruse şi a 
Hotărârii privind componenţa serviciului arhivistic de stat al Federaţiei Ruse = Rosarhiv, 
cuprinzând 124 membri (idem, nr. 3/1994, pp. 3— 12). 

37. Este cazul publicaţiei „Rodina“, care a început editarea periodicului „Istocinik“, 
Documentele istoriei ruseşti, cu dezvăluiri despre |. V. Stalin (nr. 1/1994, p. 106 si urm.), 
L. P. Beria (nr. 4/1994, p. 76 si urm.), N. S. Hruşciov (nr. 3/1994, p. 95 şi urm), despre 
împrejurările asasinării lui S. M. Kirov, în viziunea unui agent secret (nr. 2/1994, p. 58 si 
urm.) ori despre urmărirea activităţii lui A. 1. Soljenitin de către KGB (ibidem, p. 97 
si urm.). 

38. S-a constituit, între altele, Agenţia Arhivistico-Informaţională, care a purces în 
1992 la editarea publicaţiei de specialitate „Istoriceskii Arhiv“, coordonată de un colegiu 
internaţional, în frunte cu însuşi R. G. Pihoia. Din sumarul primului număr am reținut 
documentele atestând activitatea lui V. I. Lenin sau L. D. Troțki (cf. nr. 1/1992, pp. 12— 
30 şi 31 —38) ori materialele privind transferarea Crimeii de la RSFSR la RSS Ucraineană, 
în 1954 (ibidem, p. 39 şi urm.) De remarcat că publicaţia în discuţie a reînnodat tradiția 
inaugurată de o revistă purtând acelaşi titlu (1955— 1962) (ibidem, pp. 194— 195). 
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Tematica numerelor ulterioare s-a dovedit la fel de interesantă: schimbarea lui Hrusciov 
de la conducerea PCUS (nr. 1/1993, p. 3 si urm.); Ungaria 1956 potrivit informatiilor 
transmise Moscovei, chiar de la fata locului, de către luri Andropov, A.I. Mikoian si 
M. A. Suslov (nr. 4/1993, p. 103 si urm. si nr. 5/1993, p. 132 si urm.); corespondență 
Gh. Dimitrov si D. Manuilski despre Comintern (nr. 1/1993, p. 220 si urm.); Cominternul 
si situaţia din Germania anilor 1930— 1934 (nr. 1/1994, p. 148 şi urm.) S-a iniţiat, de 
asemenea, editarea revistei „Voenniie arhivi Rossii“ (nr. 1/1993), sub patronajul unui 
comitet condus de L. V. Malisev. De retinut că documentele publicate în revistă sunt 
integrale şi fără comentarii (?!): anchetarea lui M.N. Tuhacevski în februarie-martie 1937 
în cadrul plenarei CC al PC (b) (ibidem, pp. 6— 111); documentele secrete germano-so- 
vietice din august — septembrie 1939, textele păstrate în arhivele diplomatice din Moscova 
(ibidem, pp. 1 15— 121); episodul Katin (ibidem, pp. 123— 174); fragmente din Jurnalul 
Jui Martin Bormann (lunile ianuarie — aprilie 1945) (ibidem, pp. 324— 337), cu scrisoarea 

” lui L.P. Beria către |. V. Stalin din 22 iunie 1945 prin care i se prezenta textul documentului 
capturat (ibidem, p. 325). 

39. Editor N. V. Popov, Moscova, Izdatelstvo Politiceskoi Literaturi, 1991 (subin- 
titulat: Mejdunarodniie voprosf: sobitiia i liudi, din cuprins retinând: Lev Bezimenski — 
despre anul 1939, pactul sovieto-german din 23 august 1939, negocierea lui şi după pact, 
pp. 76— 111; Valentina Parsadanova — cazul Katin, pp. 134— 153; URSS —lugoslavia 
în anul 1948, pp. 166— 179; Grigorii Polegaev — lugoslavia şi Cominternul, pp. 349— 
363; Elmar Guseinov, Vladlen Sirotkin — despre Karl Radek, pp. 343— 348). 

40. Editată de un colectiv în frunte cu V. A. Kozlov, vol. 1, Moscova, [7datelstvo 
Istoriceskoe naslediie, 1992 (din cuprins: Lenin despre Lenin, după corespondenţa din 
perioada 1918—1921, p. 12 si urm.; din arhiva lui Feliks Dzerjinski, creatorul Cekăi, p. 28 
şi urm.; agentul secret [.V. Stalin, p. 56 şi urm.; epoca lui Hruşciov, p. 270 şi urm. Din 
cuprinsul volumelor următoare: ultima boală a lui Stalin (vol. 2, 1992, p.253 şi urm.); cazul 
Beria (vol. 3, 1993, p. 43 şi urm.) sau începuturile carierei lui Hrusciov (ibidem, p. 119 si 
urm); moartea lui Lenin (vol. 4, 1993, p. 9 şi urm.) si ocupația germană în URSS, 1941 — 
1943 (ibidem, p. 235 siurm.). 

41.N. V. Popov, ed., Otkrivaia noviie stranii... Mejdunarodniie vaprosi: sobftiia i 
liudi, Moscova, Izdatelstvo Politiceskoi Literaturi, 1989, 432 p. 

42. Ibidem, pp. 173— 182 (autor: S. A. Dangulov). 

43. Ibidem, pp. 183— 192 (autor: Z. S. Seinis). 

44. Ibidem, pp. 252 —256 (autor: N. A. Paniev). 

45. Ibidem, pp. 326-341 (autor. L. M. Minaiev), pp. 354— 366 (autor: F. I. Firsov) 
şi pp. 384— 391 (autori: FI. Firsov si I. S. lamborskaia). 

46. Ibidem, pp. 403 —409. 

47. Ibidem, p. 406. 

48. Ibidem. 

49. Ibidem, pp. 408 —409. 

50. Începând din 1993, publicaţia și-a schimbat titlul: „Kentavr“, Istoriko- 
politiceskii jurnal. Moscova, publicând prin excelenţă materiale si documente de istorie 
locală. 

51.Cu ediţii în limbi străine — engleză, franceză, spaniolă. 

52. Vezi, de exemplu, serialele cuprinzând documente inedite din Arhiva M.A.E.al 
URSS: Za kulisami Tihookeanskoi bitvi (iapono-sovetskie kontakt? v 1945 g.), în 
nr. 19(77) din 15 octombrie 1990, pp. 42— 56; Straniff istorii, in idem, nr. 20(78) din 
31 octombrie 1990, pp. 59—63 (facsimil din Jurnalul lui V. Dekanosov: nota întâlnirii sale, 
cu ambasador al URSS la Berlin, cu contele von der Schulenburg, ambasadorul Germaniei 
la Moscova, 5 mai 1941). 
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53. După respectiva publicaţie s-au realizat, de Nova Science Publishers din New 
York, numere speciale cuprin/ând seriale documentare. Vezi, de exemplu, „Political 
Archives of the Soviet Union“, New York, Volume 1, No. 3/1990, cu informaţii despre 
aşa-numita „organizaţie militară trotkistä anti-sovietică“ din Armata Rosie — episodul 
Tuhacevski (p. 219 şi urm.) şi albumul membrilor Consiliului Militar al Comisariatului 
Poporului pentru Apărare al URSS (pp. 244— 252). Retinem că, din cei 85 de membri ai 
Consiliului în 1935, 76 au fost victime ale epurărilor staliniste in 1937— 1938, iar, din 
aceştia, 68 au fost împuşcaţi, în frunte cu M. N. Tuhacevski (pp. 251 —252). 

54. Vezi V. L. Musatov, Traghediia Imre Nagy, în „Novaia i noveişaia istoriia“, 
nr. 1/1994, pp. 164— 173; V. L. Musatov, SSSR i vengherskiie sobitiia 1956 g. Noviie 
arhivniie materiali, în idem, nr. 1/1993, pp. 1—22; Noviie dokumenti o sobitiiah v 
Cehoslovakii 1968 g., în „Otecestvenniie arhivî“, nr. 3/1993, pp. 85—113; [4 Arhiva 
Prezidenta Rossiiskoi Federatii. Dokumentf «Komissiei Suslova». Sobitiia v Polse v 1981, 
în „Novaia i noveisaia istoriia”*, nr. 1/1994, pp. 84— 105. 

55. A. A. lazikova, Krah ,,zolotoi epohi“ Ceausescu, în „Voprosi istorii“, Moscova, 
nr. 9— 10/1981, pp. 14—24; V. 1. Potapov, Sudba diktatora Ceausescu, în „Novaia i 
noveisaia istoriia“, nr. 4/1990, pp. 96— 120. 

56. Vezi „I/vestiia TK/KPSS“, Moscova, nr. 7/1991, pp. 122— 137 (Stalin— 
Molotov); idem, nr. 2/1991, pp. 105—109 (Stalin—P. L. Kapiţa); „Voprosi istorii“, 
nr. 3/1994, pp. 3—25 (Stalin— M. Solohov). 

57. Lucrarea se bucurase deja de două ediţii în limba rusă (Moscova, 1984 si 1990), 
ca si de o traducere în limba franceză. Vezi Dimitrii Volkogonov. Triumf i traghedii. 
Politiceskii portret 1. V. Stalina, ed. a II-a, completată, 2 vols., Moscova, Novosti, 1990, 
622 + 686 p. Ulterior au apărut celelalte cărţi alcătuind trilogia „Conducătorii“ anunțată 
de prestigiosul istoric: Troțki. Politiceskii portret, 2 vols., Moscova, Novosti, 1992, 414 + 
414 p.; Lenin. Politiceskii portret, 2 vols., Moscova, Novosti, 1994, 477 + 510 p. 

58. Cf. „Novaia i noveisaia istoriia“, nr. 2/1992, pp. 51 —61. 

59. „Voenno-istoriceskii jurnal“, nr. 3/1991, pp. 10— 30 (autor: V.I. Daşicev). 

60. Idem, nr. 10/1991, pp. 44— 54; idem, nr. 9/1991, pp. 55—63 (după arhivele 
KGB-ului); idem. nr. 8/1990, p. 60 si urm., „Izvestiia TK/KPSS“, nr. 1/1990, pp. 161— 
169; Delo o tak nazvaemoi „antisovetskoi trotkistskoi voennoi organizații“ v Krasnoi 
Armii, în idem, nr. 4/1989, pp. 42— 80 (detalii despre operaţiunea pusă la cale de NK VD, 
condusă nemijlocit de N. E. Ejov, declanșată după publicarea de către M. N. Tuhacevski 
(1893— 1937) în „Pravda“ din 31 martie 1935 a articolului Planurile de război ale lui 
Hitler, anterior corectat şi definitivat personal de Stalin (cf. foto, nr. 1/1990); în replică, 
serviciile secrete ale Berlinului au contraatacat și l-au „convins“ pe Stalin cum că tânărul 
maresal se afla în fruntea unui complot antistatal. Se semnalează că, la 4 aprilie 1935 deja, 
ministrul sovietic de Externe, M. M. Litvinov a reţinut în Jurnalul! său vizita ambasadorului 
german von der Schulenburg venit să exprime nemulțumirea Berlinului față de intervenţia 
mareșalului, care conchisese că Hitler „aruncă lumea într-un nou război“ (ibidem, pp. 
169—171). Cu toate acestea, soarta lui Tuhacevski s-a decis în aprilie-mai 1937. Stalin s-a 
ocupat de cazul său personal, ori prin intermediul șefului NK VD-ului, Ejov, care l-a 
interogat la 29 mai 1937, când cel prigonit a „recunoscut“ colaborarea sa cu troțkiştii si 
acțiunile complotiste (idem, nr. 4/1989, pp. 50—51). La 2 iunie 1937, Stalin vorbea deja 
despre complotisti ca fiind ... spioni ai celui de-al III-lea Reich. În consecință, la 1 1 iunie 
1937 se desfăşoară „procesul“, se pronunță pedeapsa capitală pentru Tuhacevski si cei șase 
incriminati, pentru ca, a doua zi, execuţia să fie îndeplinită (ibidem, p. 57). Catastrofa 
pentru vârfurile Armatei Roşii s-a produs înainte de atacul lui Hitler: după execuţia 
„grupului“ Tuhacevski, peste 3 000 de comandanți sovietici şi-au pierdut capetele (ibidem, 
pp. 43, 58—59). Materialul insistă asupra procedurii în restul cazurilor din vremea marilor 
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epurări si procese staliniste din 1937 — 1938: de regula, Ejov întocmea listele, Stalin, 
Molotov, Kaganovici si Vorosilov le semnau si urma plutonul de excepție! Asa, de pildă, 
în iulie 1938, Ejov a prezentat o listă cu 138 de persoane: „Strict secret. Tovaräsului Stalin. 
Trimit lista arestatilor supuși judecății Colegiului Militar din prima categorie. Ejov. 26 — 
VII — 1938“. Pe acelaşi document, cei instiintati au notat: „Pentru impuscarea tuturor 
celor 138 de persoane/l. Stalin. V. Molotov“ (ibidem, p. 59). 

61.P. A. Palcikov, Istoriia ghenerala Vlasova, în „Novaia i noveisaia istoriia“, 
nr. 2/1993, pp. 123—144. 

62. Ibidem, pp. 13—20. 

63. Idem, nr. 10/1991, pp. 44— 55; idem, nr. 4/1991, pp. 66—78. 

64. ,, Voenno-istoriceskii jurnal“, nr. 8/1991, pp. 67 —69. 

65. Idem, nr. 9/1991, pp. 68 —79; idem, nr. 11/1990, p. 27 si urm. 

66. Idem, nr. 2/1989, pp. 72—78 (autor: A. S. Anufriev). 

67. Idem, nr. 12/1991, pp. 68—79 (documente). 

68. Idem, nr. 5/1990, pp. 21 —23. 

69. Idem, nr. 4/1990, pp. 14—18. 

70. Idem, nr. 5/1990, pp. 52— 54. 

71.,,Novoe vremea“, nr. 32/1992, pp. 42—45; idem, nr. 33/1992, pp. 30—33. 

72. Vezi S.A. Gorlov, Peregovori V. M. Molotva v Berline v noiabre 1940 goda,in 
„Voenno-istoriceskii jurnal“, nr. 6— 7/1992, pp. 45—48; L. Bezimenski, S. Gorlov, eds., 
Nakanune. (Peregovom ,,Mejdunarodnaia jizn“, nr.6 si 8/1991, pp. 117— 132 si, respectiv, 
104—119; E. I. Ziuzina, Iz fondov voennih arhivov. Gotovil li SSSR preventivnii udar, în 
idem, nr. 4—5/1992, pp. 10— 12; O. V. Vislev, Pocemu mledil I. V. Stalin v 1941 godu ? 
(iz ghermanskih arhivov),|—II, în „Novaia i noveisaia istoriia“, nr. 1 şi 2/1992, pp. 86— 
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Să desemnăm responsabilul sau responsabilii, pe cei mai mari criminali dintotdeauna”? 
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80. Din acest punct de vedere, ne referim la lucrările lui F.I. Firsov şi colaboratorii: 
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Comintemului. 

81. Vezi, in special, F. |. Firsov, Komintem: Mehanizm funkfionirovaniia, în 
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Troțki i Komintern, în idem, nr. 1/1992, pp. 3—18; A.1. Vatlin, Vzaimootnoseniia treh 
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88. Idem, Narkomindel V. Molotov, în idem, nr. 5/1991, pp. 99— 112. 
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na sudebnom farse 1938 g., în idem, nr. 4/1990, pp. 76—95. Cf., mai jos, despre cărțile 
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Joachim von Ribbentrop la Moscova în sensul ca, în caz de război cu Polonia, Reichul 
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personalităţi au beneticiat de pe urma conflictului; în URSS, Stalin a beneficiat în a-şi 
continua politica sa autoritară. În esenţă, afirmă cunoscutul istoric, „războiul rece“ a creat 
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CAPITOLUL II 


PARTIDUL VEDE, 
ȘTIE ȘI CONDUCE TOTUL! 


THSD (Tentr Hraneniia Sovremennoi Dokumentatii — Centrul 
pentru păstrarea documentaţiei contemporane), creat potrivit hotărârii 
guvernului RSFSR la 12 octombrie 1991, reuneşte — după cum s-a 
menţionat deja — fondurile arhivistice ale fostului CC al PCUS pentru 
perioada anilor 1952— 1991. Când, în aprilie 1992, am fost primiţi — 
eu și colegul dr. Ioan Chiper — chiar de către directorul Centrului, 
d-l R. A. Usikov, care s-a dovedit deosebit de binevoitor si de prietenos, 
cunoscător excelent al depozitelor asupra cărora veghează, nu-mi venea 
să cred că mă aflam într-un loc atât de important. Dacă Partidul — 
gândeam — fusese centrul vital al „Ţării Sovietelor“, atunci arhivele 
aflate de-acum la dispoziţia istoricilor reprezentau căre-va-să-zică însuși 
depozitarul creierului, prin care (nu-i aşa?) de-acum puteam să 
cotrobăim în voie! Si, astfel, înarmat cu legitimatia nr. 205/1992 m-am 
prezentat la intrarea arhivei, revenindu-mi în minte paginile din 
inimitabila Scurtă biografie a lui I. V. Stalin, cu care generaţia mea a 
pierdut timpul în cursul gimnaziului ori a liceului pentru a o memoriza și 
a-i desprinde sensurile. Mă gândeam că textul ce urmează preluat din 
Scurta biografie, ar putea veghea intrarea Centrului, tot astfel cum, 
probabil, un citat din Mein Kampf ar asigura cel mai bine paza ruinelor 
Cancelariei naziste din Berlin: „Stalin împreună cu tovarășii săi apropiați 
de luptă, leninisti încercaţi, conduce în fruntea Marelui Partid bolşevic 
statul socialist multinational al muncitorilor si țăranilor, un stat fără 
precedent în istorie [...] Toţi cunosc forța invincibilă si de neclintit a 
logicii staliniste, claritatea de cristal a spiritului său, voinţa de oțel, 
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devotamentul lui faţă de partid, credinta întlăcărată în popor si dragostea 
pentru popor. Toti cunosc modestia lui Stalin, simplitatea, înţelegerea 
lui față de oameni şi neinduplecarea lui față de dușmani. Toti cunosc 
intransigenta lui față de agitația desartä, fatä de frazeologi si flecari, faţă 
de cei care bocesc si provoacă panică. Stalin este intelept si nu se pripeste 
în rezolvarea problemelor politice complicate în care se cere să se tind 
seamă de toate laturile pozitive si negative. Și totuși Stalin este cel mai 
iscusit maestru al hotărârilor curajoase si revoluționare si al cotiturilor 
brusce. Stalin este un demn continuator al cauzei lui Lenin sau, cum se 
spune acum în Partidul nostru, Stalin este Lenin de astazi“'. 

Stalin este Lenin de astăzi!... Foarte frumos spus și nu greu de 
crezut. Mai ales că Stalin în ultimii ani de viaţă ajunsese mai mult decât 
Lenin! Pentru regimul comunist osificat de la confluenţa anilor '40— 
"50, Stalin devenise faraonul în viaţă, de la el pleca si se întorcea tot ce 
mișca si nu mişca în URSS. De la el si de la partidul său, rebotezat si 
acesta, pentru ultima dată în cursul existenţei sale aproape centenare, din 
Partid Comunist (bolșevic) în Partidul Comunist al Uniunii Sovietice, la 
Congresul al XIX-lea din 1952, cel din urmă ținut în prezenţa „Marelui 
Conducător“2. Arhiva Centrului pentru Păstrarea Documentatiei 
Contemporane din Moscova cuprinde materialele reflectând tocmai 
această ultimă etapă de trei decenii (1952— 1991) din activitatea PC al 
URSS" După cum s-a precizat la inaugurarea Centrului în 1992, nu toate 
documentele au devenit automat accesibile cercetării. Pentru anii 1981 — 
1991, selecţia a fost extrem de serioasă, astfel că doar 5 la sută din 
fonduri sunt pentru moment declasificate*. Regulamentul de funcţionare 
al arhivei și precizările d-lui R. A. Usikov însuși” atestau că în depozite 
se concentraseră aproximativ 29 milioane unităţi de păstrare în circa 
500 de fonduri. Alte circa 20 liste documentare și materiale create de 
membrii aparatului CC al PCUS erau nesistematizate, nefiind, deci, 
accesibile. În ansamblu, arhiva Centrului cuprindea: 

— documentele organelor centrale ale PCUS; 

— fondul de scrisori și sesizări ale cetăţenilor care s-au adresat CC 
al PCUS; 

— cazurile personale ale comuniștilor; 

— cadrele; 

— activitatea financiar-gospodărească a partidului; 

— documente statistice; 

— documentele ce serveau pentru luarea de decizii etc. etc. 
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Din întreg fondul documentar s-au pus dintru început la dispoziţia 
cercetătorilor ruși și străini următoarele materiale purtând mentiunile 
„secret“ ori „strict secret“: 

a. protocoalele şedinţelor Secretariatului CC al PCUS și materialele 
de referință pentru perioada 1952 —octombrie 1961; 

b. protocoalele şedinţelor Secretariatului CC al PCUS pentru 
perioada octombrie 1961 — februarie 1981; 

c. documentele sedintelor CC al PCUS (cu unele limitări) pentru 
perioada octombrie 1952 — octombrie 1961; 

d. documentele secţiilor aparatului CC al PCUS (cu unele limitări) 
pentru perioada octombrie 1961 — februarie 1981. 


În schimb, au fost sustrase pe moment cercetării următoarele 
categorii de documente: 

a. documentele purtând indicativul „osobaia papka“ (mapă spe- 
cială) datând din perioada octombrie 1952 — octombrie 1961; 

b. documentele provenind de la secretariatele secretarilor CC al 
PCUS, ale secţiei internationale și ale secției cadrelor externe, ale 
organelor administrative, ale industriei de apărare sau ale industriei de 
maşini din perioada octombrie 1952— octombrie 1961, ca si din perioada 
1961— 1981; 

c. toate documentele provenind de la organele de control ale PCUS 
(pe cazuri speciale) în privinţa comuniştilor de la conducere; 

d. toate documentele de apartenenţă KGB ori GRU (serviciul de 
spionaj militar); 

e. documentele cu indicativul „osobaia papka“ din anii 1961— 
1981; 

f. documentele (cu unele excepții) ale perioadei februarie 1981 — 
august 19916. 


În timpul cercetărilor noastre la Moscova în anii 1991 — 1992, 
documentele aflate în depozitele THSD-ului erau în curs de microfil- 
mare, după cum am relatat, potrivit acordului încheiat cu americanii. 
Ceea ce nu ne-a împiedicat să aflăm informaţii exacte despre situația 
documentelor românești capturate de trupele sovietice din tara noastră 
şi despre unele episoade ale retrocedării lor Bucureștilor la sfârșitul 
anilor '60 ori să consultăm, în vederea unor viitoare reveniri, inventarele 
(excelente ca organizare și stare de întreținere) unor fonduri cuprinzând 
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acte privind România contemporană. Pe asemenea temeiuri, propunem 


cititorului acest prim „popas“ la THSD. 


Opi- 
sul 


Pentru a pătrunde secretele conducerii superioare a PCUS (structuri 
şi funcţionare) este absolut necesară investigarea fondului 4, cuprinzând 
38 de opisuri, din care reținem: 


Natura materialului 


Protocoalele sedintelor Biroului 
organizatoric (Orgbiro) si Secre- 
tariatului CC al PC(b) 

Idem 

Idem 

Idem 

Idem 

Materiale pentru protocoale 
Protocoalele sedintelor Secreta- 
riatului 

Idem 


Materiale pentru protocoale 
Protocoalele sedintelor Secreta- 
riatului 

Materiale 

Protocoalele sedintelor Secreta- 
riatului 

Materiale 

Protocoalele sedintelor Secreta- 
riatului 

Idem 

Idem 

Idem 

Idem 


Perioada 


ianuarie 1919 — decembrie 
1925 


ianuarie 1916—iulie 1930 
iulie 1930— martie 1939 
martie 1939 — octombrie 1952 
idem 

martie 1939— octombrie 1950 


octombrie 1952 — februarie 
1956 
februarie 1956 — octombrie 
1961 
idem 


noiembrie 1961 — aprilie 1966 


idem 
aprilie 1966 — aprilie 1971 


idem 
aprilie 1971 — martie 1976 


martie 1976 — martie 1981 
idem 

martie 1981 — martie 1986 
martie 1986 si în continuare 


Din fondul 4, am cercetat documentele incluse la opisul 9, în 1 518 
dosare, repartizate astfel: dosarele 1—210 cuprind protocoalele 
şedinţelor 1 — 104 ale Secretariatului din perioada octombrie 1952— 
februarie 1956; dosarele 211 — 364 cuprind protocoalele semnate de 
secretarii de atunci, G. Malenkov, M. Suslov, N. S. Hrușciov ș.a. Din 
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epoca morţii lui Stalin datează protocolul şedinţei a 14-a (25 februarie — 
16 martie 1953), semnat de Hruşciov (dosarele nr. 228— 229). În con- 
tinuare, dosarele 519 şi următoarele reunesc materialele pregătite pentru 
şedinţele Secretariatului şi deciziile luate, cu indicarea tuturor proble- 
melor dezbătute. Sub acest aspect este util să precizăm, cu referire la 
prima şedinţa a Secretariatului (1952), deci în ultimele luni de viata ale 
lui Stalin, că Secretariatul a avut la ordinea de zi 1 445 de probleme, 
acoperind 7 838 de pagini (?!) În zilele sfârșitului „Marelui 
Conducător“, Hruşciov a condus ședința a 14-a a Secretariatului 
(25 februarie — 16 martie 1953) cu o ordine de zi ceva mai aerisită, dar 
cuprinzând totuși 558 de probleme”. Un bilanţ al anilor 1952— 1956 nu 
este lipsit de semnificaţie: în cele 104 şedinţe ale sale, Secretariatul CC 
al PCUS — ului a stabilit un record absolut sub aspect birocratic si al 
exercitării rolului conducător coplesitor al partidului: s-au discutat 
39 409 probleme (?!), din care prin vot s-au insusit 38 086... Serviciul 
auxiliar al Secretariatului funcționa aproape fără reproș, de vreme ce 
protocoalele erau bine rânduite pe categorii sigure: protocoalele origi- 
nale; protocoalele semnate de secretari, copii de pe protocoale. Toate 
materialele fondului și opisului citate erau deja microfilmate în 
aprilie 19929. 

Nu este cazul să ne întrebăm ce rost au aceste date statistice. 
Acestea, cum se va vedea, îngăduie depistarea documentelor și 
informaţiilor referitoare la români si România în arhivele fostului PCUS. 
Ca valoare, informaţiile respective sunt inegale. Tocmai de aceea, ne 
vom referi mai întâi la documentele cuprinzând varii știri, deși unele 
semnificative pentru surprinderea naturii raporturilor între Moscova și 
București în anii '50—"'60, între cele două partide comuniste ,,fratesti“ 
— PCUS si PMR —, pentru aprecierea gradului în care Imperiul roșu 
înțelegea să-și trateze o „colonie“, care era România la nivelul epocii 
respectivel®. Să vedem ce probleme ajungeau, între altele, în atenţia 
Secretariatului CC al PCUS. Aşa, de pildă, protocolul nr. 22 al şedinţei 
Secretariatului din 3 septembrie 1956 a reținut problema... cazării la 
Moscova a corespondentului „Agerpres“-ului, Gh. Gheorghitä!!. Mult 
mai interesantă a fost, la 23 august, propunerea Bucureștilor de-a li se 
îngădui decorarea colaboratorilor Palatului de Stat al Armelor de la 
Kremlin si ai Ministerului Culturii al URSS pentru pregătirea cedării 
către România a „bunurilor istorice aflate în URSS“. Expresia folosită, 
eufemistică, ascundea o tristă realitate: în fond era vorba de Tezaurul 
României trimis în 1916— 1917 la Moscova si blocat acolo după victoria 
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revoluţiei bolşevice!?. Au urmat două restituiri simbolice, una după un 
acord Titulescu —Litvinov si alta in 1956, când o delegaţie impre- 
sionantă de academicieni (Mihai Ralea, G. Oprescu, Tudor Arghezi) s-a 
deplasat anume la Moscova pentru „preluare“. Ceea ce s-a ascuns atunci 
era faptul că nu tot tezaurul românesc revenea acasă, subliniindu-se cu 
prioritate valoarea gestului „prietenesc“ al Kremlinului!*. Reântorcân- 
du-ne la şedinţa Secretariatului CC al PCUS, acesta decise redactarea 
unui text de aprobare a solicitării Bucureştilor, propunându-se un grup de 
14 persoane spre decorare, în frunte cu N. N. Zaharov, directorul adjunct 
al Palatului de Stat al Armelor de la Kremlin, N. V. Gordeev, L. V. 
Pisarskaia, V. M. Ghermaniuk. Aprobarea se comunica la București 
personal lui Gh. Gheorghiu-Dej'*. În Secretariat s-a aprobat la 
15 decembrie 1955 salutul CC al PCUS pe adresa Congresului al II-lea 
al PMR, dar el va fi trimis spre definitivă avizare Prezidiumului CC, care 
la 20 decembrie 1955 a operat unele modificări şi-l va restitui 
Secretariatului la 20 decembrie 1955!5, pentru a fi prezentat de către 
delegaţia oficială sovietică la Congresul PMR din 23 —28 decembrie 
195516. Tot Secretariatul decisese, la 10 aprilie 1953, participarea 
delegaţiei sovietice la cel de-al IV-lea Festival Mondial al Tineretului de 
la București din vara aceluiaşi an. S-a stabilit ca delegaţia să cuprindă 
960 de persoane, iar de „pregătirea“ ei să se ocupe tovarășii 
A. N. Selepin, N. N. Bespalov și N. N. Romanov. Seful biroului 
delegaţiei urma să fie Sepilov, iar cheltuielile nu puteau depăși suma de 
288 000 ruble (în dolari americani)”. 

Din investigarea documentelor, desprindem că Secretariatul CC al 
PCUS manifesta predilecție pentru aprobarea drepturilor de autor pentru 
cărțile scriitorilor români publicate în URSS. Toate aprobärile se dădeau 
în baza propunerilor Ministerului Culturii. Astfel: 

— lui M. Sadoveanu i s-au aprobat 16 956 ruble în valută sovietică 
(sic!) pentru traducerea romanului Nicoară Potcoavă !*; 

— lui Eusebiu Camilar i s-au aprobat 8 851 ruble în valută sovietică 
pentru traducerea romanului Negura '°; 

— lui N. Popescu-Doreanu i s-au aprobat 6 079 ruble în valută 
sovietică pentru traducerea lucrării Revoluția de la 1848 în România și 
N. Bălcescu %; 

— lui Petru Dumitriu i s-au aprobat 11 037 ruble în valută sovietică 
pentru traducerea volumului Nopți de iunie ?!. 

Secretariatul a avut în studiu şi planul de relaţii culturale URSS — 
România pe anii 19582, 1959" si 1960*4, precum si planul colaborării 
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ştiinţifice între Academiile din Moscova si București”, si problema 
editării în România (cu începere din ianuarie 1959) a revistei „Uniunea 
Sovietică“ într-un tiraj de 20 000 de exemplare” ori a decis, la 85 de ani 
de la naștere, decorarea lui C. I. Parhon cu „Ordinul Lenin‘?’. Tot astfel, 
la 21 august 1959 s-a dat curs cererii guvernului român de-a se aviza, la 
aniversarea a 15 ani a „eliberării“ (in fond a ocupării) României, 
decorarea a 40 de militari sovietici participanţi la operaţiuni din vara lui 
1944%. În continuă campanie ateistă, Secretariatul CC al PCUS a avizat, 
totuși, propunerea guvernului sovietic de-a se ceda României Biserica 
Rusă din București (str. Ion Ghica, nr. 9), după îndeplinirea formalităţilor 
de către MAE al URSS”. 

Care era statutul satrapiei comuniste de la București în constelația 
Imperiului roșu rezultă din unele documente extrem de semnificative: 
din protocolul şedinţei din 7 octombrie 1957 al Secretariatului aflăm că 
avionul „IL-14* al conducătorilor de partid si de stat era în grija unui 
echipaj sovietic, propus spre decorare”. Prezidiumul CC al PCUS a 
avizat propunerea guvernului român la 14 octombrie 19571. La 
15 februarie 1958, Secretariatul a constatat că, de mai mulţi ani, nu 
funcționau legăturile radio între conducerile de partid sovietică, bulgară, 
polonă și română. S-a recomandat lichidarea contactelor de acest fel’. 
Supunerea Bucureştilor fata de Moscova încă mai presupunea solicitarea 
avizului „Porții“ roșii pentru anume acţiuni desfășurate în Occident. Este 
probatoriu, în acest sens, textul proiectului de telegramă aprobat de 
Secretariat şi destinat ambasadorului sovietic la București pentru 
informarea ministrului de Externe român: 


„București. 
Ambasadorul sovietic. 


370. Comunicati tovarăşului [Avram] Bunaciu că împărtășim 
opinia prietenilor români în privinţa propunerii făcute despre misiunea în 
SUA“*. 


Din punctul nostru de vedere, cele mai interesante documente 
cercetate la THSD privesc discuţiile angajate la nivelul Secretariatului 
CC al PCUS si recomandările în privința restituirii materialelor de arhivă 
capturate de trupele sovietice din România în etapa finală ori imediat 
după cel de-al doilea război mondial. Întrucât vom reveni asupra acestei 
probleme, specificăm că arhivele furate în 1944— 1945 (militare, 
polițienești, politico-diplomatice), pentru început, au fost transportate la 
Moscova, ținute o vreme la dispoziţia MAE, apoi trecute în fondurile 
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Arhivei Centrale de Stat (TGA = Tentralnfi Gossudarstvennii Arhiv)*; 
documentele privind miscarea muncitoreascä au fost trecute în patri- 
moniul Institutului de Marxism-Leninsm din Moscova*. La mijlocul 
anilor '50, după destinderea inaugurată prin Conferința de la Geneva si 
prin semnarea Tratatului de Pace cu Austria în 1955", conducerea 
sovietică a abordat în sfârșit, și în urma unor „sugestii“ formulate de 
București, problema restituirii parțiale a documentelor capturate în urmă 
cu un deceniu de pe teritoriile ţărilor zise de democraţie populară, 
inclusiv din România. Arhivele de partid din Moscova atestă acest lucru 
fără putinţă de tăgadă. După prima hotărâre de cedare, din octombrie 
1956, conducerea partidului sovietic a abordat în repetate rânduri 
chestiunea. Astfel, la 29 ianuarie 1958, Comisia CC al PCUS pentru 
ideologie, cultură si relaţii internaţionale a impus comisiei formate din 
tovarășii Kirillin, Andropov, Jukov şi Belov să restudieze, în termen de 
15 zile, problema cedării materialelor (fotocopii de pe documente) 
referitoare la istoria Moldovei si Valahiei, a relaţiilor romano-ruse*. 
Aceeaşi Comisie va stabili, în noiembrie acelaşi an, să predea guvernului 
de la Bucuresti fotocopia materialului întocmit pe baza arhivelor 
Biroului 2 al Statului Major General francez" si care atestau tentativele 
anglo-francezilor, din cursul „războiului ciudat“ (1939— 1940), de-a 
distruge zonele petrolifere din România, Iran si alte țări“. În atare 
împrejurări, la 19 octombrie 1956, Secretariatul CC al PCUS a aprobat 
cererea CC al PMR de a i se preda (microfilmate) documentele din 
fondurile Cominternului relative la istoria mişcării muncitorești si a 
PMR. Predarea si microfilmarea rămâneau în obligaţia Institutului de 
Marxism-Leninism de pe lângă CC al PCUS din Moscova‘!. Hotărârii 
Secretariatului i s-a anexat dactilograma tuturor celor 171 de dosare (cu 
materiale datate 1918 — 1940) si care trebuiau trimise la Bucuresti*?. 
Prezentăm extrase din anexa în discuţie: 


Nr. Denumirea și cuprinsul sumar 
al documentelor Data Limba 


1. Rapoarte și scrisori ale membrilor 2.VI—20.X11.1919 română 


Partidului Socialist din România Tusa 
si al membrilor fracțiunii ilegale germană 
(comuniste) si ale altor persoane franceză 


ale Comintemului și ale Birou- 
lui Sud al Cominternului despre 
activitatea Partidului Socialist și 
a fracțiunii comuniste 
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37. 


38. 


68. 


73. 


84. 


91. 


111. 


128. 


. Denumirea si cuprinsul sumar 


al documentelor 


. Protocolul şedinţei CC al PCR 


. Proiectul rezolutiei unei Federa- 


tii Comuniste Balcanice privind 
probleme organizatorice ale PCR 


Protocoale ale şedinţelor orga- 
nelor conducătoare ale PCR 


Buletinul „Bolşevic“ al PCR 


Rezoluţia Comitetului Executiv 
al Cominternului despre sarcinile 
sindicatelor unitare în România 


Materiale ale plenarei a 11-a a 
CC al PCR: protocoale, însem- 
nări, protocoalele şedinţei Birou- 
lui Politic al PCR 


Materialele Congresului V al PCR 


Materiale ale Congresului V: 
tezele asupra problemei agrare 


Raport asupra problemei orga- 
nizatorice în Transilvania, raport 
asupra organizaţiei de partid în 
orașul București pe lunile ia- 
nuarie şi februarie 1933 


Fotografii ale tovarăşilor Gh. 
Gheorghiu-Dej, Chivu Stoica, 
D. Popa, circulare ale CC al PCR, 
gazeta „Maramureșul roșu“ si 
gazeta „Steagul roșu“ 
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Data 


9.1V.1922 


Limba 


germană 


14.VIII — 18 XI[.1923 rusă 


i III — XI1.1925 


1925 


27.V1.1929 


1929 


XI1.193 1 


XII. 1931 


1. II—IV1983 


1933 


romana 
germanä 


română 
germană 


rusă 


română 
rusă 


română 
rusă 


română 
rusă 


română 
rusă 


română 


Nr. 


145. 


156. 


157. 


159. 


161. 


162. 


168. 


Denumirea si cuprinsul sumar 
al documentelor Data 


Informaţii despre organizatiile de 1934 
partid din Basarabia, Dobrogea, 
Prahova, Moldova, Dunărea de 

Jos, organizația de partid Bucu- 

resti, scrisoare din închisoare 


Scrisoare din închisoarea Dofta- II,V,VI 1936 
na, materiale despre Ana Pauker, 
scrisoare despre România 


Raport al lui Boris Stefanov în 1936 
legătură cu demisia guvernului 
Tătărescu, programul PCR în pri- 

vinta muncii cu masele 


Informare despre România, ma-- 1936 
teriale despre politica externa a 
României, despre situaţia din țară 


Rapoarte despre activitatea obko- 1.II— VII 1938 
murilor de partid Banat, Transil- 

vania, Dunărea de Jos, Dobrogea, 

declaraţia delegaţiei române citită 

la Congresul împotriva fascismu- 

lui şi antisemitismului 


Raportul CC al PCR Războiul VII—X 1939 
imperialist de astăzi și sarcinile 

clasei muncitoare din România, 

Rezoluţia plenarei a VI-a a CC al 

PCR, raport al organizatiei PCR 

Bucuresti despre situatia din oras, 

opinia maselor, despre munca 

partidului. 


Raport al CC al PCR despre si- 1939 
tuatia internațională si internă a 1940 
României, rezoluţia conferinței 1941 
Comitetului pentru ajutorarea 
deținuților politici, raport asupra 
muncii la sate, manifeste al PCR 
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Limba 


română 
rusă 


română 
franceză 
rusă 


română 


germană 
română 


rusă 
română 


română 
rusă 


română 
germană 


Nr. Denumirea si cuprinsul sumar 
al documentelor Data Limba 


171. Rapoarte ale lucrătorilor de par- 1941 română 

tid despre situaţia din locurile 
unde erau desemnaţi si din tara, 
documente despre activitatea or- 
ganelor locale ale puterii, despre 
aprovizionarea populaţiei, despre 
ajutorul Armatei Sovietice, cere- 
re pentru crearea unui Birou al 
muncii ş.a. 


Această sumară și selectivă trecere în revistă a unor fonduri de 
documente interesând istoria PCR“ dovedește în ce strânsă măsură 
activitatea comuniștilor români, prin intermediul Cominternului, era 
legată de Moscova, ale cărei interese le reprezentau în fond în România. 
Cum asupra acestei probleme vom reveni la locul cuvenit“, să reținem, 
pentru moment, amploarea activităţii trădătoare a comuniștilor români, 
simple unelte la îndemâna Kremlinului în toată perioada 1918— 1944. 

Operaţiunea de predare a documentelor interesând istoria PCR-ului 
a continuat. La 29 decembrie 1958, Comisia CC al PCUS pentru 
problemele ideologiei, culturii și relaţiilor internaţionale de partid a 
examinat propunerea Ministerului de Interne al URSS — MVD 
(Ministerstvo Vnutrennih Del) privind predarea către Comitetul Central 
al PCR-ului a unor fotocopii și microfilme după documente aflate la 
TGOA* , Potrivit hotărârii, pregătirea copiilor revenea în sarcina MVD- 
ului, iar transmiterea lor — Secţiei Comitetului Central al PCUS pentru 
relaţiile cu partidele muncitorești din țările socialiste. S-au predat în 
total 44 unităţi arhivistice, între care“: 


Nr. Data Continutul documentelor Număr 
file 
Fotocopii 
1. 1938 Manifeste ale organizaţiei PCR din Bucureşti 2 


2. 1937 Informare despre activitatea revoluționarilor ro- 
mâni emigraţi în Franţa l 
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Nr. 


29. 


31. 


35. 


39. 


Data 


. 1932 


. 1930 


. 1930 


. 1929 


. 1929 


. 1929 
. 1925 


1925 


1925 


1924 


1931 
1936 


1944 


Continutul documentelor 


Informare despre arestarea comuniştilor în România 


Informare despre organizaţia comunistă din Do- 
brogea 


Manifest al Comtetului regional basarabean al PCR 
şi al comitetului regional comsomolist către mun- 
citori, țărani si tineretul muncitoresc-täränesc 


Mărturie despre greva minerilor din oraşul Lupeni 


Hotărârea plenarei CC al PCR în legătură cu Con- 
gresul VI al Cominternului 


Rezolutiile Congresului IV al PCR 


Raport al poliţiei secrete române despre activitatea 
PCR în rândurile ţărănimii si ale minorităților 
naţionale 


Informare despre descoperirea unor organizaţii co- 
muniste în diferite regiuni ale României 


Raport al șefului poliției din Basarabia despre orga- 
nizatia PCR în România (traducere în limba franceză) 


Informare despre interzicerea de către guvernul ro- 
mân a tinerii congresului PCR la București, în fe- 
bruarie 1924 


Microfilme 


Manifeste, chemări, extrase din protocoale, rezo- 
lutii, broșuri şi alte materiale ale CC al PCR si ale 
CC al UTC 


. 1940 Informări şi comunicări ale Abwehr-ului de pe lân- 


gă Statul Major General German și ale Gestapo-ului 
despre intensificarea activității PCR 
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21 


436 


26 


În anul 1957 a survenit iniţiativa CC al PCUS* si dispoziţia 
Consiliului de Miniștri al URSS“ privind cedarea către guvernul român 
a copiilor unor materiale de arhivă preluate de trupele sovietice după 
1944 — 19455. Recomandarea Secretariatului CC al PCUS impunea 
MAE din Moscova ca să finalizeze operațiunea de cedare, avându-se în 
vedere mai cu seamă că istoricii sovietici întrevedeau introducerea în 
circuitul ştiinţific imediat a documentelor“!. Anexa deciziei Secre- 
tariatului retinea conștiincios datele esenţiale ale documentelor din 
fondul „arhivele române trofeu“ aflate în URSS™: 


Nr. Natura documentelor Date limită Dosar/opis Nr. do- 
sare 


1. Documentele Statului 1911—1944 11, 12 (opis 1); 4,5 4 
Major General al Ar- (opis 2) 
matei Române 


2. Documentele Cabi-  1917—1944 693, 742, 755, 774, 29 
netului Militar 783 (opis 1); 4,5, 43, 
101—103, 112—114, 
116, 168, 179—183, 
234, 196,350 (opis 2), 
1—4 (opis 3) 


3. Documentele Consi- 1918—1944 75, 135, 138, 160 (o- 6 
liului de Ministri pis 1); 7,8 (opis 2) 


4. Documentele Corpu- 1942—1944 11,31—35 (opis 1) 6 
lui de Armată 3 


5. Documentele Mini- 1937— 1944 2 (opis 2) 1 
sterului Afacerilor 
Străine al României 


Total: 46 


Este mai mult ca sigur însă că, în anul 1960, a survenit cedarea celui 
mai important lot de documente (în fotocopie) şi aceasta, din nou, la 
solicitarea CC al PCR*?. În momentul predării, originalele documentelor- 
trofeu se aflau în Arhiva MAE al URSS din Moscova. Bucureștii — 
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deducem din protocolul şedinţei — insistaserä să li se predea materialele 
interesând o temă precisă: negocierile între delegaţii români si 
reprezentanţii Aliaților în perioada martie — august 1944 pentru ieşirea 
României din război. În anexa protocolului 46, se dădea lista completă a 
celor 45 de documente în copie pe care MAE din Moscova urma să le 
trimită la Bucureşti“. Dată fiind importanţa ştiinţifică remarcabilă a 
documentelor în cauză, le vom semnala pe toate, mai ales că cititorul va 
observa lesne că, în acest răstimp, majoritatea copleșitoare a probelor a 
intrat în atenţia specialiștilor români și străini: | 


Nr. Conţinutul documentului 


1. 


Protocolul şedinţei de la Cairo din 17 martie 1944 a reprezentanților 
celor trei Puteri Aliate cu emisarul României, prințul Stirbey* si la 
care s-a discutat problema ieşirii României din război 


Textului declaraţiei prințului Știrbey la conferinţa de la Cairo din 
17 martie 1944% 


Scrisoarea lui Știrbey din 20 martie 1944 către Maniu“, privind 
ședința de la Cairo din 17 martie 1944 


Scrisoarea lui Ştirbey din 22 martie 1944 către Maniu despre 
necesitatea amânării vizitei lui Antonescu la Hitler 


Scrisoarea lui Maniu către Știrbey, din 23 martie 1944, în care se 
interesează de ajutorul pe care Aliaţii îl pot acorda României în cazul 
răsturnării de către opoziție a regimului Antonescu 


Scrisoarea lui Maniu către Știrbey, din 24 martie 1944, despre pleca- 
rea lui Antonescu la întâlnirea cu Hitler și despre disponibilitatea 
liderului PNT de a trece la doborârea regimului Antonescu 


Scrisoarea adresată de Știrbey ministrului-rezident britanic în 
Orientul Mijlociu, Moyne*, la 24 martie 1944, în care se interesează 
de sprijinul pe care Aliaţii îl pot acorda opoziţiei 


Scrisoarea din 25 martie 1944 a lui Știrbey către Moyne informând 
asupra faptului că, dacă Antonescu nu rupe relaţiile cu germanii, 
atunci Maniu intenționează să răstoarne regimul actual din România 


Scrisoarea din 26 martie 1944 a lui Moyne către Maniu prin care-i 
expune condiţiile suplimentare ale capitulării României, astfel cum 
au fost avansate de Guvernul Sovietic. 
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Z 
4 


IL. 


12. 


13. 


14. 


15. 


16. 


17. 


18. 


19. 


20. 


. Continutul documentului 


. Comunicare din 27 martie 1944 de la Bucuresti, predatä Ambasadei 


sovietice din Cairo, de către consilierul politic al Foreign 
Office-ului, Steel”, în legătură cu încercarea Gărzii de Fier de-a 
înfăptui o lovitură de stat în România 


Telegrama lui Știrbey către Maniu, din 30 martie 1944, prin care 
comunică că a fost convocat la Ambasada sovietică, unde i s-au 
predat condițiile capitulării României“ 


Scrisoarea lui Maniu către Știrbey, din 31 martie 1944, despre 
acordul principial al lui Antonescu în privinţa condiţiilor capitulării 


Scrisoarea generalului Wilson”! către Maniu, din 3 1 martie 1944. În 
scrisoare se vorbeşte de necesitatea ca trupele române aflate în 
contact nemijlocit cu cele sovietice să se predea acestora şi ca să se 
stabilească contactul cu comandamentul sovietic, pentru lupta 
comună contra nemților 


Telegrama lui Știrbey către Maniu, din 3 aprilie 1944, despre nece- 
sitatea adoptării unor măsuri rapide pentru îndeplinirea pretențiilor 
Aliaților 


Telegramă din Ankara către Cairo, din 16 aprilie 1944, în care se 
cuprinde propunerea lui Maniu referitoare la armistițiul între Aliați 
și România 

Telegrama ministrului român la Ankara, Cretzianu™, către Știrbey, 
din 17 aprilie 1944, referitoare la problema armistiţiului între Aliați 
și România 

Telegrama lui Știrbey către Maniu, din 19 aprilie 1944, despre 
necesitatea de a se acţiona, căci tergiversarea poate avea ca efect 
faptul că Aliaţii ar putea să-şi retragă ofertele de armistițiu“? 


Telegrama lui Cretzianu către Știrbey, din 18 aprilie 1944, cu cere- 
rea de a se lămuri cu Aliaţii pe ce ajutor poate conta România în caz 
de capitulare 


Telegrama din 21 aprilie 1944 a lui Cretzianu către Știrbey în care se 
expune conținutul telegramelor lui Maniu despre acceptul celui din 
urmă de a purta negocieri pe baza condiţiilor avansate deja de Aliați 


Telegrama din 21 aprilie 1944 a lui Maniu către Știrbey despre 
acceptul de a angaja negocieri cu Aliaţii în baza condiţiilor pre- 
zentate de ei 
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Nr. 


_ 


21. 


22. 


23. 


24. 


25. 


26. 


31. 


32. 


Continutul documentului 


Telegrama din 24 aprilie 1944 a lui Stirbey pentru Maniu despre 
mersul negocierilor cu Aliatii 


Telegrama din 26 aprilie 1944 a lui Stirbey către Maniu despre 
necesitatea adoptării unor măsuri pentru primirea condiţiilor aliate 
de armistițiu 


Telegrama expediată lui Antonescu, la 26 aprilie 1944, de către 
reprezentanţii la Cairo ai celor trei Puteri Aliate în legătură cu 
solicitarea de a primi ori respinge propunerile aliate în decurs de 72 
de ore 


Telegrama reprezentanţilor la Cairo ai celor trei Puteri Aliate către 
Maniu, din 28 aprilie 1944, cuprinzând cererea de a comunica ime- 
diat, definitiv si exact, care este poziţia liderului PNT faţă de propu- 
nerile avansate de sovietici si dacă intenţionează să le primească 


Telegrama din 25 aprilie 1944 a lui Maniu către Știrbey cuprinzând 
acordul de a continua negocierile pe baza condiţiilor avansate deja 
de Aliați 


Protocolul şedinţei din 25 mai 1944, de la Cairo, a reprezentanţilor 
celor trei Puteri Aliate şi a reprezentanţilor României“, cu care s-a 
discutat problema ieșirii României din războiul hitlerist 


. Declaraţia lui Știrbey la ședința din 25 mai 1944 
. Telegrama din 25 mai 1944 a lui Știrbey către Maniu, informând 


asupra reuniunii cu delegații aliati® 


. Telegrama din 29 mai 1944 a lui Cretzianu către Știrbey despre 


situația din România și de pe fronturi 


. Telegrama din 30 mai 1944 a lui Cretzianu către Știrbey despre 


oportunitatea înfăptuirii unei lovituri de stat pentru răsturnarea 
regimului Antonescu 


Telegrama din 31 mai 1944 a lui Știrbey că Maniu despre vizita la 
ambasadorul sovietic din Cairo și discuţiile privind condiţiile 
armistițiului 

Telegrama din 11 iunie 1944 a lui Maniu către Știrbey despre 


acordul lui Maniu pentru încheierea armistiţiului, în condițiile 
prezentate de Aliați 
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39. 


41. 


42. 


43. 


45. 


. Continutul documentului 


. Telegrama din 26 iunie 1944 a lui Cretzianu catre Stirbey cuprin- 


zând expunerea planului de scoatere a României din război 


. Comunicare din Bucureşti din 14 iulie 1944 despre atitudinea 


opoziţiei faţă de planul scoaterii României din război 


. Telegrama din 19 iulie 1944 a lui Știrbey către Maniu despre discu- 


tiile cu Aliaţii în legătură cu planul scoaterii României din război 


. Telegrama din 6 august 1944, din Istanbul, despre vizita lui 


Antonescu la Hitler. 


. Telegrama din 7 august 1944, din Istanbul, despre programata vizită 


la Cairo a delegaţiei române pentru ducerea negocierilor cu Aliaţii 


. Telegramă din 12 august 1944 către Știrbey şi Vişoianu cuprinzând 


declaraţia privitoare la formarea Blocului National-Democrat în 
România“? 


Telegramă din 12 august 1944, din Istanbul, despre inactivitatea 
opoziției în România 


. Comunicare din Istanbul, din 22 august 1944, despre faptul că 


Maniu vrea să știe dacă se va primi ori nu vreun ajutor din partea 
Aliaților 


Telegramă din Istanbul, din 24 august 1944, cuprinzând comuni- 
carea că guvernul român a împuternicit pe pe Știrbey şi Visoianu să 
semneze de îndată armistițiul cu Aliaţii 


Telegramă din Istanbul, din 29 august 1944, în care se comunică 
faptul că România se află în stare de război cu Germania ș.a. 


Scrisoare din 29 mai 1944 a ministrului român în Suedia, Nano”, 
predată Ambasadei URSS din Stockholm. În scrisoare se cuprinde 
propunerea colaborării armatelor română și sovietică pentru 
alungarea nemților din România 


. Planul scoaterii României din război predat de consilierul de legatie 


român în Suedia, Duca®, în numele opoziției, la 1 iulie 1944 


Notă a consilierului de legatie în Suedia, Duca, din 9 august 1944, în 
care se propune să se solicite răspunsul la planul propus pentru 
scoaterea României din război 
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Raporturile între partidele comuniste sunt amplu reflectate de 
documentele incluse în fondul 5 *. Socotim necesară o prezentare a 
problematicii: 

— secţiile CC al PC (b) (anii 1920— 1939, opis 1); 

— cadrele (anii 1939— 1948, opis 8); 

— informatii externe: politica externä si relatiile externe (anii 
1946— 1949, opis 10), secţia de relaţii internationale etc. (anii 1944 — 
1949, opis 10); 

— activitatea conducerii MOPR (anii 1926— 1927, 1937 — 1948, 
opis 13); 

— activitatea Comisiei de politică externă a CC al PC(b) (martie 
1949 — octombrie 1952)” si a comisiei pentru legăturile cu partidele 
comuniste din străinătate (octombrie 195 1 — martie 1953); 

— cadre diplomatice si relaţiile externe (anii 1949— 1965, opis 23); 

— relaţiile cu partidele comuniste străine (anii 1953— 1957, 
opis 28); 

— arhivele cadrelor din CC al partidului (anii 1948— 1953, 
opis 29); 

— secţia CC al PCUS pentru legăturile cu partidele comuniste și 
muncitoreşti din ţările socialiste (perioada februarie 1957 —aprilie 1966, 
opis 49); 

— comisia ideologică a partidului (anii 1962— 1965, opis 55); 

— secţiile CC ale PCUS (anii 1967 — 1980, opisurile 58 — 77); 

— protocoale și alte documente ale organizațiilor partidului peste 
hotare (anii 1986— 1987, opisurile 93—95). 

Graţie inventarelor, suntem în măsură să prezentăm cititorului 
conținutul altor fonduri de la THSD: 

— fondul 6 (Comitetul Controlului de Partid de pe lângă CC al 
PCUS); 

— fondul 11 (Comisia pentru probleme de ideologie, cultură și 
relaţii internaţionale ale partidului); 

— fondul 12 (Biroul pentru problemele RSFSR de pe lângă CC al 
PC (b)); 

— fondul 13 (biroul CC al PCUS din RSFSR); 

— fondul 67 (Comisia Centrală de Control a PC (b)); 

— fondul 69 (documente privind sederile peste hotare ale dele- 
gatiilor si ale diferiților reprezentanţi ai partidului, opisurile 30—36 
pentru anii 1982 — 1988); 
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— fondul 72 (Comisia ideologică a CC al PCUS, anii 1962 — 
1964); 

— fondul 74 (organizaţiile de partid ale aparatului CC al PCUS, 
anii 1938 — 1985, opisurile 1—5); | 

— fondul 76 (biroul CC al PCUS pentru conducerea industriei 
uşoare si chimice, anii 1962 — 1964); 

— fondul 77 (date statistice, anii 1936— 1985). 


Așa după cum am subliniat, documentele depozitate în fondul 5, 
opisul 49” prezintă cel mai mare interes pentru investigarea raporturilor 
„frăţești“ între PCUS si PMR pentru perioada 1957 — 1966. Fondul 
reunește actele provenind esențialmente de la Secţia CC al PCUS pentru 
legăturile cu partidele comuniste și muncitorești din țările socialiste 
(1957 — 1966), dar si de la Secţia CC al PCUS pentru colaborarea 
economică cu statele socialiste (decembrie 1962 —mai 1965). La 20 mai 
1957, Secretariatul CC al PCUS a stabilit structura Secţiei pentru 
legăturile cu partidele comuniste și muncitorești din țările socialiste, care 
dispunea de următoarele sectoare: 

— Polonia si Cehoslovacia 

— RDG 

— România şi Ungaria 

— Albania, Bulgaria si lugoslavia 

— China 

— Coreea 

— Mongolia 

— primiri ale reprezentanților partidelor 

— redactarea materialelor 

— secretariatul Secţiei. 

Această structură a fost modificată la 12 mai 1965, printr-o hotărâre 
a Prezidiumului CC al PCUS. 

Cu referire la perioada 1957 — 1966, sectorul România — Ungaria 
este ilustrat de documentele incluse în fondul 5 (opisul 49) în urmă- 
toarele dosare: 

— anul 1957 (dosarele 18— 31) 

— anul 1958 (dosarele 95— 108) 

— anul 1959 (dosarele 192—209) 

— anul 1960 (dosarele 291 —308) 

— anul 1961 (dosarele 387—401) 

— anul 1962 (dosarele 493 — 506) 
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— anul 1963 (dosarele 585 —599) 

— anul 1964 (dosarele 690 —702) 

— anul 1965 (dosarele 788 —801) 

— anul 1966 (dosarele 865 —870). 

Datele comunicate denotă că istoricul este confruntat cu o extrem 
de bogată cantitate de documente. Efortul îi va fi însă răsplătit de 
calitatea materialelor, ele îngăduind o initiere fără martor, fără interpret, 
în capitolul atât de misterios până de curând al raporturilor observate 
între partidele frätesti din ţările socialiste şi „monstrul sacru“ de la 
Moscova, vrem să spunem PCUS! Iar, în context, interesul este reținut de, 
dosarul PCUS — PMR la confluenţa deceniilor 6—7, perioadă caracte- 
rizată prin mari convulsii pentru întreaga mișcare comunistă mondială, 
pentru evoluţia, în umbra contradictiilor dintre URSS și China, a 
raporturilor între Moscova si Bucuresti”. Studiul documentelor din acea 
perioadă dovedește în ce largă măsură dominaţia „Centrului“ se făcea 
simțită ori era exercitată la nivelul satrapiilor, ceea ce deveniseră 
România și celelalte „democraţii populare“ în sistemul imperiului rosu’. 
Se va reţine că mijloacele de dominație erau incalificabile, iar metodele 
— extrem de dure, că rostul partidului, deşi dubla activitatea organelor 
de stat, era de a o supracontrola, iar deciziile sale erau necontestabile. Ce 
urmărea şi ce ştia Kremlinul în/despre România? Dacă afirmăm că totul, 
considerăm că era prea putin! Astfel, in 1957 — 1958, conducerea de 
partid din Moscova era fnstiintatä — în primul rând de Ambasada 
sovietică din București — despre situaţia politică internă din România, 
despre situaţia agriculturii, despre relaţiile culturale bilaterale ori despre 
sosirea în URSS la tratament a liderilor de partid și de stat români”. 
Toate datele erau centralizate în nelipsitele rapoarte politice anuale ale 
Ambasadei din București, precum cele pentru anii 1957%, 19587’, 
1959%, 19607”, 1961%, 196281, 196362, 1964*: sau 1965%. Diplomatii 
sovietici la Bucureşti informau cu promptitudine despre întâlnirile lor cu 
liderii de partid și de stat români ori cu omologii lor sträini**, precum si 
despre plenara CC al PMR din 3 iulie 1957, despre rezultatele alegerilor 
în organizaţiile de partid, despre stadiul colectivizării și despre munca în 
rândurile intelectualilort*. Capitole speciale priveau, tot în perioada 
februarie 1957 — februarie 1958, nivelul de viaţă în RPR si lupta contra 
elementelor antisociale*”. În anul 1958 au fost la ordinea zilei urmărirea 
stadiului retragerii trupelor sovietice din Romania**, ca si atitudinea 
populaţiei locale față de eveniment*?. Au venit la rând, în acelaşi an, 
convorbirile cu liderii PMR-ului despre rezultatele plenarei din 26—28 
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noiembrie 1958 si despre hotărârile Congresului II al PMR privind 
îmbunătățirea componenţei sociale a rândurilor partidului (sic!), munca 
ideologică, însușirea de către presa română a „modelului“ sovietic, lupta 
împotriva revizionismului marxist-leninist şi activitatea... „Ager- 
pres“-ului”. Nu au scăpat atenţiei, de asemenea, editarea $i difuzarea 
cărții sovietice în România ori a filmelor, pentru perioada ianuarie 
1958 — februarie 1959°'. Alte probleme s-au aflat ulterior în atenţie: 
dezvoltarea economiei naţionale a României după război, măsurile luate 
pe linie de partid și de stat pentru normalizarea muncii, îmbunătățirea 
condiţiilor materiale ale muncitorilor în urma Congresului II al PMR”, 
formele luptei de clasă în cursul cooperativizării agriculturii, atitudinea 
politică a ţărănimii, greşelile organelor de partid în înfăptuirea 
colectivizării (un caz concret, în județul Galaţi), atitudinile anti- 
colhoznice ale țărănimii în unele sate din județele Tulcea si Constanta, 
situația în gostaturi*?. În anul 1959, salariaţii şi colaboratorii Ambasadei 
sovietice au raportat despre popularizarea hotărârilor Congresului XXI 
al PCUS, despre ecourile vizitei lui N. S. Hrușciov în SUA, despre 
schimburile de delegaţii și despre relaţiile bilaterale ştiinţifice, culturale 
şi artistice. Alte probleme demne de tot interesul prin 1959— 1960 au 
fost: situaţia în rândul Uniunii Scriitorilor din România; acţiunile 
împotriva ordinii de stat; situația bisericii catolice si a cultelor”; relaţiile 
economice externe ale României; ajutorul economic primit din partea 
URSS”; situaţia comerţului interior si măsurile PMR referitoare la 
asigurarea nivelului de trai”; emigrările în Israel”; pregătirile conducerii 
de partid pentru aniversarea în România a 90 de ani de la nașterea lui 
V I.Lenin ori ecourile in România ale politicii externe promovate de 
URSS, activitatea sindicatelor si a organizațiilor de tineret”; s-a reținut 
copia scrisorii CC al PMR către CC al PC Chinez în legătură cu 
declarația comuniştilor chinezi la conferinţa de la București'%. In 1960 — 
1961 au predominat preocupările despre Congresul III al PMR (iulie 
1960) şi despre plenarele din octombrie şi decembrie 1960 privind 
dezvoltarea economiei naţionale pe viitor; formele luptei de clasă în RPR 
şi schimbările în componenţa claselor; interpretarea rezultatelor 
Consfătuirii partidelor comuniste si muncitoreşti de la Moscova din 
noiembrie 1960'!. Anii 1960— 1961 au fost marcați de interesul pentru 
îndeplinirea hotărârilor celui de-al III-lea Congres al PMR privind 
îmbunătăţirea nivelului de trai'%?, pentru colaborarea cultural-stiintificä 
româno-sovietică si reflectarea în presa sovietică a unor probleme de 
istorie românească, pentru activitatea „ARLUS*-ului și pentru difuzarea 
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cărții sovietice în Romania. În 1961 a revenit în atenţie situaţia cultelor 
religioase în România si a propagandei anti-religioase', dar s-au 
adăugat pregătirile din URSS pentru aniversarea a 40 de ani de la crearea 
PCRS. În 1961 — 1962 aflăm sub observaţie aceeași largă gamă de 
aspecte: dezvoltarea sănătăţii, educaţiei, radioului și televiziunii, 
activitatea editurilor şi a Uniunii Scriitorilor, a Uniunii Compozitorilor 
si a Uniunii Artiștilor Plastici!%, de unde deducem că pentru Moscova 
activitatea creatorilor era ţinută sub filtru total. După un tipic cunoscut 
de-acum, colaborarea cu URSS sub toate aspectele și relaţiile externe ale 
României au rămas sub lupa delegaților Kremlinului în România”. 
Probleme noi apar în legătură cu difuzarea unor manifeste 
antisovietice!%, cu urmărirea preparativelor pentru alegerile programate 
pentru Marea Adunare Naţională și pentru consiliile populare!?. Pentru 
surprinderea la bază a pulsului opiniei publice, Kremlinul și-a trimis 
funcționarii Ambasadei şi colaboratorii săi (îndeosebi, foştii studenți în 
URSS, reveniti în ţară căsătoriți) să viziteze unele localități pentru a se 
informa asupra vieţii politice, economice si sociale!!0. În anii 1962— 
1963 a rămas prioritar interesul pentru activitatea partidului la toate 
nivelele!!!, revenind în studiu situaţia ştiinţei, problemele educaţiei si 
sănătăţii, ale difuzării presei sovietice in România'!?, situația economiei 
nationale, perspectivele industriale si măsurile de stat pentru dezvoltarea 
agriculturii!!?. S-au strâns materiale speciale abordând domeniul 
relaţiilor României cu Albania, Iugoslavia, RDG, RFG si tările socialiste 
din Asia!!#. Pentru anii 1963 — 1965 se impun semnele „războiului rece“ 
intervenit în relațiile de partid si de stat dintre Moscova și București!!S, 
deși, în continuare, pe canalele diplomatice sau de partid radiografierea 
României a continuat un timp după modelul perioadei precedente, adică 
investigându-se: îndeplinirea planurilor culturale si ştiinţifice româno- 
sovietice!!6; activitatea „ARLUS“-ului si a Institutului Româno-Rus!!”; 
schimbul de turişti!!€; ajutorul primit din partea URSS pentru construcția 
unor obiective industriale!!%; vizitele de „informare“ prin ţară ale 
colaboratorilor Ambasadei din București!?; politica externă a României, 
relaţiile cu Iugoslavia, Anglia, Franţa, Italia, RFG și țările din Africa în 
anii 1963 — 1964!?!; planul de colaborare ştiinţifică si culturală româno- 
sovietic în 1964— 1965'%; difuzarea în România a cărților si publicaţiilor 
sovietice, a mărcilor postale (?!); aniversarea a 47 de ani de la revoluția 
din octombrie 1917 si a 20 de ani de la „eliberarea“ României în 194412; 
viata culturală din 1963 — 1964 și dezvoltarea literaturii după conferința 
din 1962 a scriitorilor!?*; turiștii români în URSS şi sezonul turistic 1963 
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pe Litoralul Mării Negre'*; măsuri din 1964 — 1965 pentru dezvoltarea 
industriei și agriculturii, situaţia industriei ușoare si comerțul cu URSS 
din 1963!%; relaţiile comerciale și politice ale României cu statele 
socialiste si, în mod special, cu statele capitaliste, cu SUA în 1964— 
196512! si în 1965 — 1966!%. 

Cum era de așteptat, deteriorarea raporturilor de partid și de stat 
după Declaraţia din aprilie 1964 a PMR şi după Congresul din 1966 al 
PMR/devenit PCR se face lesne sesizabilă din documentele examinate. 
A sporit interesul pentru politica şi poziţia PMR față de problemele 
mișcării muncitorești internaţionale!” şi s-au înmulţit cazurile de 
propagandă „duşmănoasă“ față de URSS ori de pătrundere si de 
manifestări antisovietice în Basarabia'%, ocupată de Kremlin. S-au 
semnalat retineri faţă de colaborarea româno-sovietică, lipsa de grijă 
pentru turiştii sovietici în România, atitudinea modificată a autorităţilor 
române faţă de cetăţenii sovietici si fata de... familiile sovieto-române 
(sic!)!"!. Conducerea partidului sovietic nu i-a pierdut din vedere pe 
istoricii români, fiind urmărită şi consemnată activitatea specialiştilor 
militari aflaţi în documentare la Moscova în 1962!%2. 

Documentele supuse analizei demonstrează, credem, în mod 
convingător un fapt cunoscut, pe care l-au evidenţiat cei mai de seamă 
kremlinologi din lume ai epocii postbelice (Richard F. Staar, Henry 
L. Roberts, Robert R. King, Hugh Seton-Watson, Hugh Thomas, 
J.F. Brown, François Fejto, Ghiţă Ionescu ş.a.)!* şi anume cât de deplină 
a fost dominaţia sovietică asupra ţărilor ocupate din Europa Est-Centrală 
după 1944/1945, cel putin până în jurul anilor '60. În epoca de referință, 
Kremlinul a fost cu adevărat „Centrul“ lumii comuniste situată în spatele 
„cortinei de fier“, iar creierul — CC al PCUS Tocmai de aceea, 
cercetarea arhivelor păstrate de pe urma activităţii acestui monstruos 
organism politic al crimei si terorii la nivel, nici măcar zonal, ci planetar 
constituie pentru istorici un prilej de-a pătrunde marile taine, unele 
incredibile până acum, ale trecutului recent, ale trecutului în care Partidul 
vedea, știa si conducea totul. Era doar partidul „Marelui Stalin“, acest 
Lenin al zilelor noastre! 


NOTE 


1.G.F. Aleksandrov si colaboratori, Josif Vissarionovici Stalin. Scurtă biografie, 
ediţia a Il-a, corectată şi complectată, Bucureşti, Editura PCR, 1947, pp. 195 — 196. 

2. Cf. Dmitrii Volkogonov, Triumf i traghediia. Politiceskii portret I. V. Stalina, 
tom 2, ed. a Il-a îmbunătăţită, Moscova, Novosti, 1990, p. 603. 
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3. Pentru deceniile anterioare, documentele sunt conservate indeosebi la TGAOR si 
RTHIDNI din Moscova. Multe documente anterioare anului 1952 au intrat, totuși, în 
depozitele THSD-ului, precum, în rândul întâi, protocoalele şedinţelor Biroului 
Organizatoric si, apoi, ale Secretariatului CC al PC (b) din Rusia din perioada ianuarie 
1919— octombrie 1952, materiale pentru protocoale din perioada 1939— 1950 ş.a. (vezi 
mai jos). . 

4. Vezi Vladimir Ivanidze, Arhiv TK/KPSS — v nadejnom meste!, in 
„Nezavissimaiia gazeta“, Moscova, 27 februarie 1992; I. 1. Kudriavtev, Dokument? 
Sekretariata i Politbiuro TK/KPSS v THSD, în ,,Otecestvenniie arhivî“, nr. 2/1993, 
pp. 82—90. 

5.Cf. „Novaia i noveisaia istoriia“, Moscova, nr. 2/1992, pp. 198 — 202. 

6. Date extrase din Regulamentul de funcţionare al arhivei (atat 2 martie 1992). 

7. THSD, fond 4, opis 9, dosarele 519—555. 

8. [dem, dosarele 228 —229. 

9. Idem, rolele 241 —620. La o asemenea cantitate de hârtie, este natural ca rolele 
date în cercetare să aibă dimensiuni considerabile: rola 242 = 1 921 de cadre; rola 599 = 
1 298 de cadre ş.a.m.. 

10. Titu Georgescu, România în istoria Europei secolului XX. 1945—1990, 
Bucureşti, Editura Hyperion XXI, 1992, passim. 

11. THSD, fond 4, opis 15, dosar 15. 

12. Vezi Viorica Moisuc şi colab., eds., Tezaurul României la Moscova. Documente 
(1916— 1917), Bucuresti, Editura Globus, 1993. 

13. Ibidem, pp. 11—14; Studii asupra tezaurului restituit de URSS, Bucuresti, 
Editura Academiei, 1958 (cf. Cuvântul înainte al acad. G. Oprescu, care asigura că 
„întregul nostru tezaur rămăsese intact, ... el fusese păstrat cu grijă de guvernul sovietic,... 
totul era restituit (?!) astăzi când puterea de stat este în mâinile poporului român însuşi“, 
p. 10). 

14. THSD, fond 4, opis 15, dosar 19. 

15. Ibidem, protocolul nr. 96 al şedinţei din 15 decembrie 1955, dosar 169. 

16. În numerotarea operată după 1965, Congresul II PMR a devenit Congresul al 
VIl-lea al PCR (cf. Gh. Zaharia şi colab., România contemporană, Bucureşti, Editura 
Politică, 1988, p. 125). 

17. THSD, fond 4, opis 15, protocolul 21 al şedinţei din 10 aprilie 1953, dosar 4. 

18. Idem, protocolul nr. 97 din 3 ianuarie 1956, dosar 53. 

19. Idem, protocolul nr. 72 al şedinţei din 18 decembrie 1954, dosar 546. 

20. Idem, protocolul 60 al şedinţei din 7 iulie 1954, dosar 489. 

21. Idem, protocolul nr. 45 al şedinţei din 27 octombrie 1953, dosar | 222. 

22. Idem, protocolul nr. 52 al şedinţei din 23 noiembrie.1957. 

23. Idem, protocolul nr. 55 al şedinţei din 8 ianuarie 1959, dosar 25. 

24. ldem, protocolul nr. 40 al şedinţei din 8 decembrie 1959. 

25. Idem, protocolul nr. 3 al ședinței din 11 februarie 1958. 

26. ldem, protocolul 20 al şedinţei din 29 noiembrie 1958, dosar 13. 

27. Idem, protocolul nr. 104 al şedinţei din 26 mai 1959, dosar 16. La 3 iunie același 
an, Secretariatul a aprobat textul ordinului pentru decorarea lui C. I. Parhon, pentru ca a 
doua zi să survină avizul Prezidiumului CC cu nr. 221 (idem, protocolul nr. 106 al şedinţei 
din 3 iunie 1959, dosar 2) 

28. Idem, protocolul nr. 116 al şedinţei Secretariatului din 21 august 1959, dosar 21. 

29. Idem, protocolul nr. 20 al şedinţei din 16 august 1956, dosar 81. 

30. Idem, protocolul nr. 52, dosar 26. 

31. Ibidem. 
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32. Idem, protocolul nr. 58 al şedinţei din 15 februarie 1958, dosar 110. 

33. Idem, protocolul nr. 87 al şedinţei din 10 decembrie 1958, dosar 3. 

34. Vezi mai jos capitolele despre Mareșalul Antonescu. 

35. Astăzi — Osobii Arhiv (vezi cap. 1). 

36. Astăzi — RTHIDNI, unde se păstrează arhivele Cominternului si Comin- 
formului (vezi cap. 1). | 

37. Să nu uităm că, din punctul de vedere al Aliaților, învingători în 1945, ocuparea 
României de către trupele victorioase (în speţă, forțele sovietice) era motivată si de 
necesitatea menţinerii contactelor cu Austria. În acest sens, articolul 21 din Tratatul de 
Pace cu România (Paris, 10 februarie 1947) preciza cât se poate de clar: ,, Toate Forțele 
Aliate vor fi retrase din România în termen de 9) de zile de la intrarea în vigoare a 
Tratatului de fafa, Uniunea Sovietică rezervandu-si dreptul de a păstra pe teritoriul român 
forțele armate care i-ar putea fi necesare pentru menținerea liniilor de comunicaţie ale 
Armatei Sovietice cu zona sovietică de ocupaţie din Austria“ (apud Ion Enescu, Politica 
externă a României în perioada 1944 — 1947, Bucureşti, Editura Științifică si Enciclo- 
pedică, 1979, pp. 436—437). 

38. Vezi THSD, fond 4, opis 15, protocolul nr. 2. 

39. Documentele respective au fost capturate în 1940 de către nemți de la francezi, 
iar în 1944— 1945 de sovietici de la nemți. În 1991 — 1992, documentele franceze 
respective erau depozitate la Osobii Arhiv din Moscova si, din câte am fost informaţi, la 
sfârșitul anului 1993 ele au fost restituite integral Parisului. 

40. THSD, fond 4, opis 15, protocolul ședinței din 4 noiembrie 1958 a Comisiei 
pentru problemele ideologice, de cultură şi relaţii internationale. 

41. Idem, protocolul nr. 27 al şedinţei din 19 octombrie 1956, dosar 50. 

42. Ibidem, text 22 file dact. (semnate Plesakova). 

43. Ibidem. 

44. Vezi, mai jos, capitolele despre Comintern. 

45. Vezi mai sus în text. 

46. THSD, fond 4, opis 15, protocol nr. 22, dosar 4. 

47. Ibidem, anexa cuprinzând lista (ff. 1—4). 

48. Hotărârea nr. P 76/X. 

49. Nr. 322 r.s. din 15 februarie 1957. 

50. Cea mai importantă reglementare privind restituirea principalelor arhive 
(Preşedinţia Consiliului de Miniștri, Cabinetul Militar, Ministerul Afacerilor Străine si 
Marele Stat Major Român) a survenit la 7 ianuarie 1958 (vezi mai jos). 

51. THSD, fond 4, opis 15, protocolul nr. 47 al şedinţei Secretariatului din 17 august 
1957, dosar 68. 

52. Ibidem. 

53. Idem, protocolul nr. 46 şedinţei din 25 martie 1960 a Comisiei CC al PCUS 
pentru problemele ideologice, culturale și ale raporturile internaționale de partid, dosar 55. 

54. Ibidem, ff. 1 —4 (anexa). 

55. Prinţul Barbu Știrbey (1873 — 1946), cunoscut om politic, fost premier, om de 
taină al Coroanei, lider al negocierilor cu Aliaţii la Cairo (martie —august 1944) şi membru 
al delegaţiei române care a semnat armistițiul de la Moscova, la 12/13 septembrie 1944. 

56. Vezi, de exemplu, Gh. Buzatu, editor, Actul de la 23 august 1944 în context 
internaţional. Studii si documente, Bucuresti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1984, 
pp. 513— 515 (textul original, în limba frace/ä). 

57. luliu Maniu (1873—1953), reputat om politic, liderul PNT, conducătorul 
rezistenţei naţionale între 1940 şi 1944. 
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58. Lordul Walter Edward Guiness Moyne (1880 — 1944), om de stat şi diplomat 
britanic, secrelar de stat al Coloniilor (1940 — 1942), adjunct al ministrului de stat la Cairo 
(1942 — 1944), ministru rezident pentru Orientul Mijlociu cu sediul la Cairo (1944). 
Asasinat de teroristi evrei. 

59. Christopher E. Steel, consilier al Foreign Office-ului, reprezentant la negocierile 
de la Cairo cu Barbu Stirbey (iar, din mai 1944, si cu C. Vişoianu), alături de lordul Moyne, 
ambasadorul american Lincoln Mac Veagh si ambasadorul sovietic Nikolai Vasilievici 
Novikov, Daniel Semionovici Solod, consilierul acestuia, si locotenent-colonelul britanic 
T. S. Masterson, secretarul negocierilor (cf. Gh. Buzatu, ed., Actul de la 23 august 1944..., 
p. 236). 

60. Reterire la condiţiile de armistițiu predate de V. M. Molotov, ministrul de 
Externe sovietic, lui Sir Archibald Clark Kerr la 26 martie 1944 (cf. Gh. Buzatu, ed., op. 
cit., pp. 241 —242) si care au precedat faimoasa declaraţie Molotov din 2 aprilie 1944 
(ibidem, p. 243). 

61. Henry Maitland Wilson (1881 — 1964), peneral britanic, comandant suprem al 
frontului aliat din Mediterana (1944— 1945), avansat apoi maresal. 

62. Alexandru Cretzianu (t895— 1979), diplomat român de carieră. Secretar general 
al Ministerului Afacerilor Străine al României (1939— 1941), a fost desemnat de Mareșalul 
Antonescu, la sugestia lui luliu Maniu, ministru la Ankara (1943 — 1945). După încheierea 
misiunii, Cretzianu a rămas în exil. 

63. Referire la condiţiile prezentate României, la Stockholm si Cairo, la 12 si, 
respectiv, 13 aprilie 1944. 

64. Începând cu data respectivă, Barbu Stirbey a fost dublat de Constantin Visoianu 
(1897 — 1994), diplomat român de carieră, ministru de Externe în guvernul N. Rădescu 
(6 decembrie 1944—28 februarie 1945). După război, C. Vişoianu şi-a desfășurat 
activitatea în exil, ca preşedinte al Comitetului Naţional Român. 

65. Despre corespondența Maniu — Știrbey din epoca respectivă vezi Gh. Buzatu si 
colaboratori, eds., Mareșalul Antonescu în fata istoriei, Il, laşi, Editura B.A.I., 1990, 
pp.44—61. 

66. La 20 iunie 1944. 

67. Frederic C. Nano (n. 1894), diplomat român de carieră, ministru al României la 
Stockholm (1943— 1945), unde a purtat negocieri, în contul Antonestilor, cu amba- 
sadoarea sovietică Aleksandra M. Kollontai şi colaboratorii ei în anii 1943— 1944. 

68. George I. Duca (1905— 1985), diplomat român de carieră, fiul fostului premier 
I. G. Duca, consilier al Legatiei române din Suedia (1943 — 1946). Apoi a trăit în exil. 

69. Dispune de un total de 95 opisuri (anii 1920— 1987). 

70. În cadrul comisiei, funcționau mai multe secţii, cu subsectii, dintre care una se 
ocupa de Bulgaria, Grecia, Albania, România şi Ungaria. Arhivistic, subsectia dispune de 
dosarele 596—606 (anul 1951), 845— 860) (anul 1952) si 982—987 (anul 1953). Pentru 
perioada ianuarie 1953— martie 1953, documentele surprind ultimele zbateri ale regimului 
stalinist care-şi supraveghea strict satelitul de la București, fiind la curent cu: activitatea 
CC al PMR, articolele din „Scînteia“, bugetul de stat pe anul 1953, munca pentru primirea 
candidaţilor şi membrilor PMR, componenţa guvernului și a Marii Adunări Naţionale, 
mobilizarea maselor pentru îndeplinirea planului economiei naționale în 1953, situația în 
zona vecină cu lugoslavia, situația gospodăriilor colective şi a întovărăşirilor, actul de 
acuzare împotriva spionilor anglo-americani şi a sabotorilor din industria petrolieră (fond 
5, opis 22, dosar 986, passim). 

71. Este, din punctul nostru de vedere, lotul de documente cel mai important din 
fondul respectiv. 

72. Opisul respectiv cuprinde, potrivit inventarierii din septembrie 1971, 923 dosare. 
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73. Cf. Victor Frunză, Istoria stalinismului în România, Bucureşti, Editura 
Humanitas, 1990, pp. 421 —461. 

74. Nu de mult, am supus atenţiei cititorului cele dintâi rezultate ale cercetărilor 
noastre pe uceastă temă (cf. Gh. Buzatu, România si Marile Puteri, 1944— 1953, în 1.R.S.1., 
România si politica de alianţe. Istorie si actualitate, Bucuresti, IRSI, 1993, pp. 171 — 172). 

75. THSD, fond 5, opis 49, dosarele 18 —19. 


. Idem, dosar 20. 

. Idem, dosar 100. 
. Idem, dosar 197. 
. Idem, dosar 296. 
. Idem, dosar 392. 
. Idem, dosar 498. 
. Idem, dosar 589. 
. Idem, dosar 694. 
. Idem, dosar 792. 
. Idem, dosar 21. 

. Ibidem. 

. Ibidem. 

. Idem, dosar 95. 

. Ibidem. 

. Idem, dosar 97. 
„Ibidem. 

. Idem, dosar 98. 

. Idem, dosar 99. 


. Idem, dosar 193. 
. Idem, dosar 194. 
. Idem, dosar 195. 
. Idem, dosar 196. 
. Idem, dosar 291. 
100. [bidem. 


. Idem, dosarele 192—193. 


101. Idem, dosar 292. 
102. Idem, dosar 294. 
103. Idem, dosar 295. 
104. Idem, dosar 297. 
105. Idem, dosar 387. 


106. Idem, dosar 388 


107. Idem, dosarele 389 — 391. 
108. Idem, dosar 390. 
109. Idem, dosar 391. 


110. Ibidem. 


111. Idem, dosar 493. 
112. Idem, dosar 495. 
113. Idem, dosar 496. 
114. Idem, dosar 497. 


115. Vezi Hugh Seto: 


n-Watson, The Imperialist Revolutionaries. Trends in World 


Communism in the 1960s and 1970s, Stanford, Hoover Institution Press, 1978, pp. 103 — 


104; Victor Frunză, op. cit., 


116. THSD, dosar 58 
117. Ibidem. 


p.435 şi urm. 
6. 
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118. Ibidem. 

119. Idem, dosar 587. 

120. Ibidem. 

121. Idem, dosar 588. 

122. Idem, dosar 691. 

123. Ibidem. 

124. Ibidem. 

125. Ibidem. 

126. Idem, dosar 692. 

127. Idem, dosar 693. 

128. Idem, dosarele 791 si 866. 

129. Idem, dosar 690. 

130. Idem, dosar 865. 

131. Idem, dosar 866. 

132. Idem, dosar 494. 

133. Pentru bibliografia problemei, vezi Gh. Buzatu, Comunizarea României 
reflectată în documentele descoperite în unele arhive americane, în vol. Românii în arhivele 
Americii, |, lași, Editura Moldova, 1992, p. 159 si urm.; idem, România si războiul mondial 
din 1939— 1945, Bucuresti, Centrul de Istorie $i Civilizatie Europeană, 1995, passim. 


CAPITOLUL III 


ADEVĂRUL, NUMAI ADEVĂRUL 


GARF (Gosudarstvennii Arhiv Rossiiskoi Federatii = Arhiva de 
Stat a Federaţiei Ruse) este firma nouă a instituției cunoscută mai 
degrabă specialiştilor tot sub denumirea veche: TGAOR (Tentralnfi 
Gosudarstvennii Arhiv po Oktiabrskoi Revoluții = Arhiva Centrală de 
Stat pentru Revoluţia din Octombrie)'. A fost, probabil, cea dintâi insti- 
tutie de profil care, la sfârşitul epocii de perestroikă, a proclamat transpa- 
renta în ceea ce privește regimul introdus pentru cercetarea fondurilor 
proprii. Spre deosebire de THSD, care, după cum am văzut, deţine 
documentaţia esențială asupra perioadei 1952— 1991, GARF/TGAOR 
pune la dispoziţia specialiştilor materiale interesând cu prioritate 
perioada anterioară a existenţei statului sovietic (deci, anii 1917 — 1952), 
în mod deosebit activitatea guvernului şi a comisiilor guvernamentale. 
Pentru conducerea arhivei, solicitările noastre, ale colegului Ioan Chiper 
și ale subsemnatului, au fost binevenite, iar directoarea, doamna 
Pavlova, de o amabilitate perfectă, a dispus imediat eliberarea permi- 
selor?, accesul la consultarea inventarelor si onorarea comenzilor. 
Detaliile doamnei Pavlova au constituit'cel dintâi ghid pentru introdu- 
cerea noastră în secretele arhivei, iar, în stadiul ulterior, inventarul din 
1990, cuprinzând cele 555 de fonduri noi introduse în circuitul stiintific’. 
Ne-au reţinut atenţia următoarele fonduri, deși nu a fost cazul unor 
investigaţii complete (imposibile, de altfel, de către o singură persoană) 
în nici o privință: 

— Fondul 7021 reunind materialele Comisiei de stat extraordinare 
însărcinate cu studiul crimelor şi pagubelor provocate de cotropitorii 
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germano-fascisti si de colaboratorii lor în teritoriile din vest ale URSS 
(în total, 150 opisuri si 40 468 dosare); 

— Fondul 7475 — documentaţia pregătită de delegaţia sovietică și 
desfăşurarea procesului de la Nürnberg al Tribunalului Militar Inter- 
national in 1945 — 1946 (în total, 3 344 dosare); 

— Fondul 7627 (în total, 977 dosare) — materialele Comisiei 
tehnice sovieto-române pentru cercetarea pierderilor cauzate de armata 
română (sic!) la evacuarea Basarabiei și Bucovinei de Nord în 1940; 

— Fondul 7867 depozitând materialele procesului de la Tokyo 
(1945 — 1947) al Tribunalului Militar International pentru Extremul 
Orient (în total, 513 dosare); 

— Fondul 8114 cu actele Comitetului Evreiesc Antifascist din 
URSS (1941 — 1948) (în total, 1 247 dosare); 

— Fondul 8581 (1 183 dosare) reflectând activitatea Biroului 
Sovietic de Informaţii (anii 1941 — 1960). 

În baza studiului documentelor de la GARF/TGAOR, mai multe 
probleme au tangente indiscutabile cu trecutul românesc. Ne vom referi 
numai la epoca celui de-al doilea război mondial. 

În primul rând, în activitatea Biroului Sovietic de Informaţii 
(Sovinformbiuro) din anii Războiului din Est (1941 — 1945) au apărut 
adeseori materiale ce atestau interesul organismului pentru România, 
atât la nivelul Secretariatului General“, cât şi la acela al sectorului 
special 5. Biroul şi-a procurat în 1941 date complete despre România, 
hărți și alte documente secrete”. În scop de propagandă, același organism 
— dirijat cu energie și abilitate în anii războiului de către Solomon A. 
Lozovski — a insistat asupra „crimelor“ comise, chipurile, de trupele 
române „fasciste“ în teritoriile „ocupate“ din vestul URSS. 

În al doilea rând, documentele Comitetului Evreiesc Antifascist® 
repun în discuţie problemele mult-dezbătute şi controversate ale 
asa-zisului Holocaust la care ar fi colaborat forțele militare și polițienești 
române, la „instigarea“ si sub „coordonarea“ directă a Mareșalului Ion 
Antonescu, în teritoriile vremelnic ocupate din vestul URSS? Mai presus 
de orice, nu se pune nicicum în discuţie o tratare în bloc a compor- 
tamentului și rolului trupelor române și germane în cursul campaniei din 
Est. Apoi, trupele române au acţionat — în Basarabia şi Nordul 
Bucovinei — pe teritoriul național, iar nicidecum în zone vremelnic 
ocupate ori smulse de sub autoritatea Kremlinului, aşa cum sugerează 
toate sursele evreiești ce se referă la pretinsul holocaust. Observatia este 
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de reţinut, căci nu se poate impune un adevăr sustinându-se un cras 
neadevär! Mai mult, nici discuţiile în jurul aspectelor relevate si nici 
documentele descoperite la GARF/TGAOR nu reușesc să acrediteze 
realitatea cum că faptele petrecute ar fi rezultat nemijlocit din politica 
principial sau organic antisemită a guvernului Antonescu. Pe de altă 
parte, se impune să precizăm fragilitatea unor puncte de vedere cuprinse 
în documentele examinate și, de ce nu, slăbiciunile anchetei declanșată 
şi înfăptuită sub oblăduirea unor comuniști!. Discuţiile pe acest tărâm 
sunt impulsionate de documentele referitoare la iniţiativa din vara anului 
1943!! a Comitetului Evreiesc Antifascist pentru alcătuirea unei Cărţi 
negre (Ciomaia kniga) despre situaţia populaţiei evreiești în zonele din 
vestul URSS ocupate de către trupele germane şi cele aliate lor, dar nu și 
de forţele române, care au eliberat Basarabia şi Nordul Bucovinei de 
comunism şi, implicit, de jugul sovietic. Cum s-a menţionat deja!?, 
coordonarea elaborării Cărții negre a revenit faimosilor scriitori sovietici 
Ilya Ehrenburg și Vasili Grossman, asistați de un staff al cărui rost consta 
în primirea și prelucrarea corespondenței expediate de către martorii 
evrei din zonele de vest. S-a avut în vedere întocmirea și publicarea a 
două volume de mărturii, dar — în condiţiile valului de antisemitism 
declanșat în URSS dupä victoria asupra statelor Axei — la Moscova nu 
a mai apărut nici măcar volumul întâi'?. În schimb, prin 1946 au apărut 
traduceri ale volumului I în SUA", în Israel si în România!f. Volumul 
al II-lea, pregătit de echipa Grossman — Ehrenburg!*, nu a mai apărut in 
atare condiţii. 

Lucrarea în ansamblu a avut la bază relatări, scrisori, file de jurnal 
ale persoanelor rămase în zonele din vestul URSS si care le-au trimis la 
Moscova pe adresa comitetului Grossman — Ehrenburg ori a membrilor 
săi, aceasta după o susţinută mediatizare. Trebuie să evidentiem că o 
relatare ori o scrisoare rămâne ceea ce este — un document personal, cu 
multe informaţii interesante și cu tot atâtea consideraţii subiective, știri 
aproximative si chiar flagrante inexactitäti. În vederea valorificării 
(tipăririi) lor, aceste documente au suportat două operaţii „plastice“: mai 
întâi, asemenea mărturii personale au fost autentificate, prin aceea că, 
odată receptate de comitetul Grossman —Ehrenburg, ele vor deveni 
oficiale prin simpla ștampilă aplicată de către un funcţionar, iar, în al 
doilea rând, multe dintre ele nu au fost tipărite ca atare!”, ci „prelucrate“ 
de echipa Grossman—Ehrenburg. Drept urmare, volumul apărut 
menţionează sistematic: „scrisoare de la“, dar cel mai adesea „autor 
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Vasili Grossman“, ori L. Ozerov, ori Ilya Ehrenburg ori „pregătit pentru 
tipar Ilya Ehrenburg“'" ori Vera Inber s.a.m.d. Cartea neagră conţine mai 
multe materiale implicând trupele române, puse consecvent pe picior de 
egalitate cu cele germane si congratulate ca ocupante în Basarabia si 
Nordul Bucovinei , ca si la Odessa. Capitolele cu pricina sunt: Odessa, 
autoare — Vera Inber, după materialele şi informaţiile odessenilor 
(sic!)'? si Cernäutii în perioada ocupaţiei germano-române (Sic!), în baza 
comunicării lui E. Grosberg și pregătit pentru tipar de L. Goldberg. Cu 
referire la Odessa, Vera Inber a dat exagerată „culoare“ relatării modeste 
a lui V. I. Rabinovici, care devine, astfel, un martor al apocalipsului?!. 
Cităm din ediţia românească: „La 23 și 24 octombrie [1941], oriunde te 
uitai, nu vedeai decât spânzurători [in Odessa — n.ns.] Erau mii de 
spânzurători. La picioarele celor spânzurați zăceau oameni sfâsiati si 
împușcați. Oraşul nostru oferea un spectacol înspăimântător: era un oraş 
al spânzuraților. Eram plimbaţi pe stradă și etalati. În răstimp, nemții si 
românii lămureau: « Toţi aceşti evrei, toți aceşti bătrâni, bătrâne, femei si 
copii sunt vinovaţi de război. Ei au atacat Germania. Pentru această 
faptă, trebuie omorâţi...» Duc oameni pe stradă și din când în când trag 
în ei. Se prăbușesc oameni morţi, se târăsc răniţi...“22 Este evidentă 
preocuparea editorilor Cărţii negre de-a obline efecte literare, iar 
nicidecum de-a stabili adevărul. Lucrurile stau identic şi în privinţa 
mărturiilor pe care editorii pretind că le-au obţinut de la Lev Rojetki, un 
elev în... clasa a VIl-a a şcolii nr. 47 din Odessa și care avea pretenţia 
de-a furniza date complete despre lagărele de exterminare din zona 
oraşului: Sortirovocinaia, Berezovka, Sirotskoe, Domanevka si 
Bogdanovka??. Graţie inspiraţiei Verei Inber, iată-l pe elevul de 14— 15 
ani retinând în ,modestele sale însemnări“, cum pretind editorii, aceste 
rânduri: „Vreau ca fiecare literă a acestor numiri [este vorba de numele 
lagărelor de exterminare — n.ns.] să se întipărească în memorie cu 
deosebită claritate. Aceste numiri nu pot fi uitate. Acolo au fost lagăre 
ale morţii. Acolo au fost exterminați de către fascisti oameni nevinovaţi, 
numai pentru că erau evrei“24. Vera Inber ne asigură că Lev Rojetki era 
un poet adolescent, oferindu-ne și o mostră din creaţia sa%. În arhivele 
GARF/TGAOR-ului, am identificat manuscrisul capitolului compus de 
Vera Inber2. Retinem că, pentru anii 1941 — 1944, Vera Inber a stabilit 
la circa 100 000 numărul victimelor evreiești de la Odessa??, cifră în 
privinţa căreia nu ne pronuntäm, dar ţinem, totuşi, să observăm că, în 
cursul anchetării Mareşalului Antonescu între 1944 si 1946, la Moscova 
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ori la București, fostului premier si conducător al statului român i s-au 

_imputat la un moment dat 225 000 de victime”. În general vorbind, va 
trebui să consemnăm că numărul victimelor în rândurile populaţiei 
evreieşti de la Odessa după capturarea'orașului de către trupele române 
rămâne o problemă, cifrele avansate până în prezent bătându-se cap în 
cap, diferenţele făcând ca toate cifrele avansate să fie incredibile. La 
acestea se adaugă şi recunoaşterile în sensul că represaliile ordonate de 
Antonescu la Odessa după aruncarea în aer a Comandamentului Militar 
Român la 22 octombrie 1941% au fost — cum s-a dovedit recent — 
justificate”. Materialele din arhive despre Odessa cuprind amintiri”! ori 
texte semi-redactate**. Au fost reținute la dosar majoritatea ordinelor 
emanate de la autorităţile de ocupaţie germane în Ucraina”? ori române în 
Transnistria, mai precis: 

— ordinul Comandamentului Român din Odessa din 7 noiembrie 
1941 privind înregistrarea evreilor din oraș"; 

— diversele ordine din noiembrie 1941 ale generalului N. Ghi- 
neraru* si col. Niculescu” ori ordonanța nr. 23 din 11 noiembrie 1941 a 
lui Gh. Alexianu, guvernatorul Transnistriei; 

— diverse alte ordine și reglementări” din 1942— 1944, toate 
apărute în presa locală, de regulă în „Odesskaia gazeta“. 

Cartea neagră, cum am subliniat, s-a străduit să surprindă si situaţia 
Cernăuţilor din anii războiului“!. Stiind cui se adresează, editorii si 
colaboratorii lucrării au „înfierat“ în termenii clasici ai propagandei 

comuniste „ocupaţia germano-română“ a orașului“, au surprins 
„Holocaustul“ din Bucovina românească“ si au elogiat activitatea celulei 
comuniste ilegale din anii 1941 — 1944 (evrei, polonezi, ucraineni)“ ori 
„eliberarea“ capitalei bucovinene de către trupele sovietice în primăvara 
anului 19444. În arhive se păstrează două copii ale manuscrisului 
Bucovina alcătuit de E. Grosberg, prima variantă fiind ilizibilă“. Din 
acest material a rezultat un altul, semnat de acelaşi, intitulat, ca și în 
volumul editat, Cernäutii în perioada ocupației germano-române“”. 
După terminarea războiului, Comitetul Evreiesc Antifascist a 
considerat că era de datoria lui să se implice în soluționarea unor 
probleme ale României. În arhiva CEA-ului din Moscova“ am identi- 
ficat o copie a documentului Considerations and Proposals Relating to 
the Jews of Rumania” prezentat, la 10 iulie 1946, Conferinţei Miniștrilor 
Afacerilor Externe ai SUA, Marii Britanii, URSS și Frantei, în numele 
lui American Jewish Conference, Board of Deputies of British Jews şi 
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World Jewish Congress, de 1.L. Kenen, Israel Cohen și, respectiv, A.L. 
Easterman. 


Pentru cercetarea istoriei României în epoca celui de-al doilea 
război mondial, ca și pentru reglementarea pasivului trecut în contul 
României în anii 1946— 1947 la pregătirea si semnarea Tratatului de 
Pace de la Paris, în baza căruia s-au impus ţării noastre grele obligaţii de 
plată, va fi de un real folos ştiinţific și practic cercetarea în depozitele 
GARF/TGAOR-ului a fondului ce adună documentele fostei Comisii de 
Stat Extraordinare™ împuternicită cu investigarea crimelor și pagubelor 
provocate de ocupanţii germano-fascisti în zonele ocupate”! din vest ale 
URSS“. Am menţionat numărul fondului respectiv — 7 021, cu peste 
40 000 de dosare, dintre care pentru noi prezintă maximum de interes 
cele înglobate în opisurile: 

— 69 pentru regiunea Odessa 

— 79 pentru regiunea Cernăuţi 

— 96 pentru Basarabia (RSS Moldoveneacă, 1944 — 1947) 

— 128 cu fotoalbume pentru toate zonele cercetate de Comisia 
Svernik. 

Redăm clasificarea altor opisuri din fondul 7 021: 

— opis 9 — regiunea Crimeea, 1944 — 1947 

— opis 45 — regiunea Stalingrad 

— opis 60 — regiunea Jitomir 

— opis 65 — regiunea Kiev 

— opis 116 — secretariatul Comisiei, 1941 — 1949 

— opis 117 — comitetul istoric 

— opis 120 — sectorul „cetăţeni“ 

— opis 124 — colaboratori 

Încă de prin 1951 — 1952, conducerea Arhivelor a întocmit ghiduri 
ce înlesnesc considerabil cercetarea fondului pe materii. Astfel, specia- 
listul beneficiază de asemenea ghiduri pentru opisurile 9652, 79%, 69% 
şi 128. 

Vom prezenta sintetic situația din Basarabia“: crime împotriva 
cetăţenilor sovietici (sic!) din raioanele Ungheni*, Bălți”, Soroca“, 
regiunea Chisinau" , Orhei“?, Râbnița”, Tiraspol“, Tiraspol — Bălți — 
Bender® și oraşul Chişinău“; copii ale ordinelor date de ocupanții 
români (sic!)*’; pagube provocate întreprinderilor de stat, caselor de 
sănătate, bisericilor, căilor ferate în raioanele Bălți“ si Orhei“, orașele 
Bălți”, Chişinău”!, Bender’, Orhei”; pagube cauzate cetățenilor din 
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orașul Chișinău”; pagube cauzate economiei nationale (sic!) a RSS 
Moldovenesti”; listele cu interogatoriile luate cetăţenilor sovietici (sic!) 
reintorsi la Chișinău și în RSS Moldovenească (îndeosebi ruși și evrei)”*. 
Comisia și-a propus o lucrare exemplară, dar rezultatele n-au fost pe 
măsură: interogatoriile se făceau sub presiuni, s-a apelat de regulă la cei 
puternic nemulțumiți de administraţia românească (ruși, evrei, 
ucraineni), iar datele finale erau departe de-a fi reale. Este simptomatic 
că, deși cazurile si situaţiile inventariate n-au fost epuizate, totuși sumele 
adunate au bătut toate recordurile. Ca dovadă, trimitem la cele 245 de 
declaratii-tip privind pagubele suportate de cetăţeni în perioada 1941 — 
194477. Un studiu sintetic, întocmit la Moscova în 1945, a centralizat pe 
307 file dactilografiate crimele si pagubele provocate de ,,ocupanti“ 
economiei RSSM*, adică: 
crime 

— ucideri — 61 246 

— prizonieri — 2 603 

— duși în robie germană — 47 242 cetăţeni”. 


pagube 
— întreprinderi si clădiri ale statului distruse — 16 499 
— muzee — 3 


— spitale — 180 

— sinagogi — 82 

— biserici — 66 

— magazine — 381% 

Totalul distrugerilor a fost evaluat la suma de 1 338 720 800 ruble.®! 

Comisia a elaborat separat — în baza unor formulare speciale de 
anchetă? — materialul ce inventaria pagubele provocate cetăţenilor 
RSSM“. 


În cazul Nordului Bucovinei, Comisia a lucrat, de asemenea, după 
modelul cunoscut pentru Basarabia. S-au cules date despre crimele 
ocupanților, inclusiv... români, ori s-au anchetat pagubele provocate 
. bunurilor de stat si, separat, ale cetăţenilor. Sub acest ultim aspect, 
trimitem pe cititor la fondul 7 021, opisul 79 (în total, 126 dosare): 
cetăţenii din orașul și regiunea Cernăuţi", din regiunile Hotin, 
Storojineţ, Vășcăuți”, din nou Cernäuti*’. Pentru a surprinde modul 
defectuos în care a lucrat Comisia, vom recurge la unele exemple. În 
primul rând, nu au fost întocmite liste cuprinzând pe toţi cetățenii 
pägubiti, ci au fost avuti în vedere, cu prioritate, ruşii, evreii, ucrainenii. 
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Astfel, lista din 31 mai 1944 (total — 45 de cetäteni) surprindea situatia 
de pe o singurä stradä din Cernäuti, petentii indicând pagube în valoare 
totală de 1 226 631,20 ruble, printre cei näpästuiti figurând I. Zukerman, 
Isaak Fuchs, H. Voiner ş.a * Pe un alt tabel, cuprinzând 109 pägubasi si 
pretinzând despăgubiri în valoare de 7 397 870 de ruble, întâlnim nume 
ca G. Vainer, K. Minţ, S. Vexelman”. Un act de constatare din 25 iulie 
1944 indică la daune suma de 46 005 075 ruble, iar printre petenti pe 
Iosif Gosman, M. Sigman, R. $mil”!. Alte tabele similare au fost 
întocmite la Cernăuţi în zilele de 1 august 1944”, 11 august 1944%*, 
8 august 1944 (2 tabele), 9 august 1944%. Acest ultim tabel înre- 
gistreazä 98 de persoane și pagube totale de 1 476 240 de ruble. 
Menţionăm pe câțiva dintre petenti si pagubele reclamate: 35. Vainberg 
Sloim — 15 000 ruble; 36. Iaker Sloim — 9 540 ruble; 37. Bercovici B. 
— 5 870 ruble; 43. Eidelman H. — 5 340 ruble; 47. Goldştein Mendel — 
14 780 ruble; 67. David Itic — 11 740 ruble; 68. Aleksandrovici Sura — 
7 480 ruble; 74. Vaisman N. — 15 670 ruble*. Numeroase și 
voluminoase dosare adună declaratiile-tip privind pagubele suferite în 
timpul „ocupaţiei“ române, iar petentii cad în ridicol ajungând să 
reclame garduri sau porțiuni de garduri, homuri şi bucăţi de 
acoperișuri”. Finalmente, un referat general de 11 file a evaluat totalul 
pagubelor pentru Nordul Bucovinei (1 901 492 609 ruble) şi au fost 
constatate „crimele de război“, lipsa de discemământ conducând la 
includerea între vinovaţi și a faimosului primar Traian Popovici“. În 
seama „criminalilor“ de acest fel s-au pus 11 821 de împuşcaţi, 385 
prizonieri de război, 64 330 de arestaţi și exilați, 69 726 luaţi în robie 
etc.” Un act de constatare din iunie 1945 stabilea alte cifre, dar 
aproximativ apropiate: 6 000 de cetăţeni împuşcaţi, 56 000 arestaţi si 
exilați, 50 000 în robie'%. Un capitol aparte privea soarta evreilor din 
Nordul Bucovinei, din Cernăuţi în special; un act de constatare din 
31 iulie 1945!! a reținut că, de îndată după „ocuparea“ (în fapt, dupa 
eliberarea capitalei bucovinene !) la 6 iulie 1941, trupele române și 
germane au adunat circa 2 000 de cetăţeni sovietici, pe care i-a dus la 
Prut şi i-a împușcat; parte dintre ei erau evrei. Apoi, în estul orașului s-a 
organizat un ghetou, unde s-au aflat peste 50 000 evrei. Între timp, 
ocupanţii au ucis 6 000 de evrei, iar în august 1941 primarul Traian 
Popovici a ordonat trimiterea evreilor în lagăr într-un interval de 24 de 
ore ori în Germania. Au fost evacuați din oraş 50 000 de evrei, dintre care 
au fost ucişi de fascistii români aproximativ 45 —46 000 evrei. Pentru 
toate cele întâmplate, cei chestionati au indicat fără ezitare pe marii 


83 


vinovati: guvernatorul provinciei, general Cornel Calotescu; primarul 
Cernăuţilor, Traian Popovici; șeful Poliţiei, Teleguţă; adjunctul lui 
Calotescu, Stere Marinescu; șeful Sigurantei, Luciu'?. Asemenea 
„realităţi“ au fost stabilite în baza chestionării unor martori, majoritatea 
improvizati, plini de răutate si ură, dornici de răzbunare și recrutaţi de 
regulă din rândul alogenilor!°? (Smil Simonovici, Schechter Lvovici, 
Drexler Iakubovici s.a.)'™ 

La dosarul ,,probelor“ compromițătoare, anchetatorii comuniști au 
strâns cu grijă articolele din presa bucureşteană (,,Universul“ ș.a.) ori 
bucovineană (cotidianul cernäutean „Bucovina“, 1941 — 1944)'%. În 
condițiile în care se desfășurau activitätile/în fond anchetele Comisiei, 
s-a socotit compromițătoare până și ordonanța generalului Comeliu 
Calotescu din martie 1942 privind efectuarea recensământului evreilor 
din Bucovina (vezi „Bucovina“, nr. 230/martie 1942) ori ziarul 
„Universul“, care în iulie 1941 a tipărit comentarii si fotografii susținând 
Bucuria evreimii la răpirea Basarabiei (în iunie 1940)'%. Marele cotidian 
bucureştean i-a înfățișat pe comuniştii evrei din Chişinău primindu-i pe 
cotropitorii sovietici!" S-a evidenţiat că, si la Cernăuţi, în iunie 1940, 
evreii au fraternizat cu ocupantii'*. În această atmosferă, colaboratorii 
Comisiei de Stat și-au desăvârşit opera, întocmind lista marilor vinovaţi 
pentru „crimele“ dintre 1941 si 1944, pe locurile fruntașe figurând: 

— generalul Corneliu Calotescu, în sarcina căruia s-au pus 6 000 
de împuşcaţi si 50 000 de cetăţeni trimiși în robia germană; 

— Stere Marinescu, pentru aceleași responsabilităţi; 

— Traian Popovici și alti 18 ofiţeri și funcţionari superiori'™. 


Comisia Svernik a lucrat conştiincios la întocmirea foto-albumelor 
pentru fiecare dintre zonele cercetate în vederea inventarierii pagubelor 
provocate de inamic!!. Unele dintre materialele întocmite!!! au fost 
depuse, în 1946, ca probe în fata Tribunalului Militar International de la 
Niirnberg. Vom prezenta, mai jos, o sumară listă ce cuprinde foto- 
albumele pregătite de Comisie chiar si pentru localitätile/zonele din 
Basarabia și Nordul Bucovinei eliberate de armatele române, iar nu de 
cele sovietice și în cazul cărora — fapt relevant — pagubele au fost 
provocate chiar de trupele Kremlinului în retragere în 1941! Oricum ar 
fi, asemenea pagube nu sunt imputabile armatelor care-şi recapată 
teritoriul national ori care luptă pentru apărarea lui, ca în anii 1943— 
1944. Retinem din lista foto-albumelor pe acelea privind: Ismailul si 
regiunea!!?, Odessa — orașul!!*, portul'i# și regiunea''’, orașul 


84 


Cernăuţi!!* si regiunea''’, orașele Hotin'!* şi Storojinet!!”, localităţile 
Basarabiei'*. Sugestive crau fotografiile reținute în albume: 

— La Cernäuti — sinagoga, podul de peste Prut, inchisoarea!?!; 

— Gropi comuna în regiunea Cernăuţi!?2; 

— În Basarabia — foarte bune fotografii executate în 1945 cu 
imagini din Chișinău și Tiraspol!?; 

— distrugerile războiului la Cetatea Albă, 1941 — 1944 (sinagoga, 
calea ferată)!%; 

— imagini din zona Ismail, cadavrele unor prizonieri sovietici la 
Reni, Tatarbunar si, la Cetatea Albă, cadavrele unor civili'>; 

— instituţii si clădiri din Ismail'#. 

O atenţie deosebită a dovedit Comisia de Stat pentru foto-albumul 
Odessa şi zona înconjurătoare, fapt pus în evidență de amploarea 
lucrării!'27; textul a fost tipărit, incluzându-se un mare număr de ilustrații 
ce trebuiau să ateste distrugerile trupelor române si germane din perioada 
1941 — 1944 la obiectivele: portul oraşului, spitale, industrie, Uni- 
versitatea, casa de cultură, radioul, canalizare!?*. Au fost adăugate mai 
multe fotografii ale unor gropi comune din punctele Bogdanovka, 
Ciubaevka ş.a.!% 


Examinarea materialelor adunate de Comisia Svernik este impo- 
sibilă fără a prezenta unele consideraţii principiale, și anume: 

1. Pagubele stabilite de Comisie, oricum supraevaluate, au deter- 
minat mărirea pretențiilor URSS la fixarea cotei datoriilor de război ale 
României față de Aliați (faţă de Imperiul comunist, în speță); 

2. Distrugerile provocate şi inventariate, chiar dacă au existat, au 
fost datorate acţiunii trupelor române si ale celor aliate lor (germane) pe 
teritoriul naţional, devenit teritoriu inamic ca urmare a pertractărilor 
înscenate de toți Marii Aliați (URSS, SUA, Marea Britanie) în anii 
războiului, dar oricum înaintea Conferinţei de Pace!% care, singura, era 
chemată să delimiteze noile frontiere după conflagratia din 1939— 1945! 
Nu putem deduce altceva, decât că, în situația semnalată, România a fost 
silită să plătească despăgubiri pentru daunele cauzate (câte au fost) pe 
... propriul teritoriu national! 

3. Într-o atare nouă ordine introdusă de Marii Aliați învingători în 
1945 au fost pierdute din vedere distrugerile provocate de URSS la 
ocuparea Basarabiei si Nordului Bucovinei în vara anului 1941, la 
retragerea fulgerătoare si rusinoasä din iunie—iulie 1941 dincolo de 
Nistru'*! ori la revenirea „eliberatoare“, nu mai putin costisitoare si 
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devastatoare, a Armatei Roşii pe teritoriul nostru în primava— vara 
anului 19442. 


În finalul acestui capitol nu credem că-i putem afla o altă încheiere 
mai nimerită decât această maximă a lui Demostene: Mult întuneric este 
înaintea Adevărului. 


NOTE 


1. Vom cita, în continuare, GARF/TGAOR. 

2. Pentru subsemnatul, permisul nr. 626/1992! 

3. Cf. |GARF|/TGAOR, Ukazatel vissih organov gosudarstvennoi vlasti i organov 
gosudarstvennovo Upravleniia SSSR. Spravocinik, I, Sovetskii period, Moscova, 1990, 
323 p. 

4. GARF/TGAOR, fond 8581, opis 1, dosarele 1—2 (anul 1941), 11—13 (anul 
1942), 68 —80 (anul 1943),95—116 (anul 1944) si 146—150, 170 (anul 1945). 

5. Idem, dosarele 1132, 1136. 

6. Idem, dosarele 1139— 1151. 

7. Idem, dosar 1151. 

8. Despre activitatea acestuia, cf. în mod special Shimon Redlich, Propaganda and 
Nationalism in Wartime Russia. The Jewish Antifascist Committee in the USSR, 1941 — 
1948, Boulder/New York, 1982. În fruntea Comitetului s-au remarcat personalităţi de 
prestigiu — Solomon Michoels, [tik Fefer, Ilya Ehrenburg, Vasili Grossman (ibidem, 
passim). 
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SSSR v god? nemetkoi okkupatii (1941 — 1944). Sbornik dokumentov i materialov, 
Jerusalim, Yad Vashem, 1991, XXII — 424 p. 
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pp. 13—31. 

11. Cf. Shimon Redlich, op. cit., pp. 66—67. 

12. Vezi capitolul 1. 
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18. Este cea mai frecventă formulare! 

19. Cf. Ciornaia kniga, vol. 1, pp. 80—91. 

20. Ibidem, pp. 92 —97. În sumarul cărții, se face trimitere si la capitolul Crimele 
germano-romine în Chişinău (Moldova), autor — L. Bazarov (ibidem, p. 265), care însă 
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Tempus, 1993, p. 259. 

29. Despre această problemă, vezi mai ales Colonel N. Päträscoiu, Amintiri, în 
manuscris (1973), 210 file — relatäri obiective despre evenimente, in opozitie cu 
înscenarea judiciară din mai 1945 (cf. Actul de acuzare, rechizitoriile si replica acuzării in 
procesul primului lot de criminali de război, Bucureşti, Editura Apărării Patriotice, 1945, 
115 p.), când au fost „judecaţi“ cei presupus vinovaţi pentru crimele de la Odessa, Cernăuţi, 
Tg. Jiu, Vapniarka, Bogdanovka etc. — generalii Nicolae Macici, C. Trestioreanu, Comel 
Calotescu, coloneii Mihail Niculescu, Gh. Zlătescu, N. Pătrăşcoiu ș.a. Cu spirit critic 
trebuie consultaţi Jean Ancel, Antonescu and the Jews, în „Yad Vashem Studies“, vol. 
XXII, Jerusalem, 1993, pp. 248 —261 (cap. Odessa and Transnistria), ca şi Mihai Pelin 
descoperă adevărul — Ce s-a întâmplat în octombrie 1941 la Odessa? Un şoc de proporții: 
documente aflate în Muzeul Holocaustului din Washington confirmă, în „Revista Cultului 
Mozaic“, Bucuresti, nr. 174/ august 1993, pp.6—8. Vezi însă si Larry L. Watts, Romanian 
Cassandra. Ion Antonescu and the Struggle for Reform, 1916— 1941, Boulder/New York, 
1993, p. 345 şi urm. (Lucrarea a apărut și în limba română — București, 1994). Relativ la 
administratia oraşului Odessa recomandăm volumul prefațat de primarul Gherman Pântea 
— În slujba ţării. Un an de gospodărie românească la Odessa. 16 octombrie 1941 — 16 
octombrie 1942, Odessa, 1942[1943], Primăria Oraşului Odessa, 112 p., inclusiv 
ilustrațiile. 
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99. GARF/TGAOR, dosar 123, f. 12. 

100. Idem, dosar 67, f. 1. 

101. Ibidem, ft. 2—4. 

102. Ibidem. 
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evacuării Basarabiei şi Nordului Bucovinei de către autorităţile civile si militare române în 
iunie — iulie 1940 (vezi, mai jos, cap. 10). 

104. Ibidem, ff. 9—65 (declaraţiile martorilor). 

105. Ibidem, f. 77 şi urm. 

106. Ibidem, f. 136. 

107. Ibidem. 

108. Ibidem, f. 137. 

109. Ibidem, ff. 169— 171. 

110. Idem, opis 128 (în total, 283 dosare). 

111. Ibidem, dosarele 270 — 283. 

112. Idem, dosarele 154— 155, 20 + 19 file. 

113. Idem, dosarele 160 — 161,85 + 26 file. 

114. Idem, dosar 162, 18 file. 

115. Idem, dosar 163, 18 file. 

116. Idem, dosar 182, 20 file. 

117. Idem, dosar 183, 15 file. 

118. Idem, dosar 184, 10 file. 

119. Idem, dosar 185,5 file. 

120. Idem, dosarele 221 — 223, câte 21 de file fiecare. 

121. Idem, dosar 182, passim. 

122. Idem, dosar 183, passim. 

123. Idem, dosar 221, passim; idem, dosarele 222— 223, passim. 

124. Idem, dosar 156, 24 file. 

125. Idem, dosar 155, 19 file. 

126. Idem, dosar 154, passim. 

127. Idem, dosar 160,85 file. 

128. Ibidem, îf. 1 —69. 

129. Ibidem, ff. 70 —85. 

130. Paris, 29 iulie — 14 octombrie 1946. 

131. Un bilanţ provizoriu, cu cifre concrete şi tabele sistematice, cu fotografii 
sugestive a realizat, imediat după eliberarea teritoriului dintre Prut şi Nistru în vara anului 
1941, Guvernământul Basarabiei, care a editat Basarabia desrobită. Drepturi istorice. 
Nelegiuiri bolşevice. Înfăptuiri românești, Bucureşti, Institutul de Arte Grafice „Marvan“, 
SAR, 1942, 292 p. + grafice, scheme, diagrame, schiţe (partea a III-a). 

132. Vezi Constantin Closcä, Noi evaluări privind contribuţia României la războiul 
antihitlerist, in Gh. Buzatu si colaboratori, eds., Românii în istoria universală, |I/1, laşi, 
1988, pp.753—763. 


CAPITOLUL IV 


UN ELDORADO AL ISTORICILOR 


Puţini specialişti în domeniul istoriei relaţiilor internationale ale 
epocii moderne, din Rusia si din lume, nu cunosc semnificaţia initialelor 
A VPRI, adică ale Arhivei Politicii Externe a Imperiului Rus, iar, în limba 
rusă, Arhiv Vnesnei Politiki Rossiiskoi Imperii !. Cercetările noastre 
acolo s-au limitat la un singur obiectiv, precum, în bună parte, şi la 
THSD, mai precis la consultarea inventarelor. Pe acest temei suntem în 
măsură să prezentăm cititorului român o serie de informaţii ce-i pot fi de 
un real folos în planificarea unor studii viitoare ori în aprecierea unor 
situaţii ținând de domeniul raporturilor ruso-române din ultimele trei 
veacuri. 

Inventarul uriasei arhive care este A VPRI cuprinde nu mai putin de 
cinci volume, fiecare delimitând o epocă şi un set de fonduri. Astfel: 

— Partea întâi acoperă anii 1720— 1832 (cu un total de 132 
fonduri); 

— Partea a II-a se referă la documentele din secolele XIX—XX 
(fondurile nr. 133— 164); 

— Partea a III-a priveşte, în linii mari, aceleași perioade, mai precis 
sfârşitul secolului XVIII—începutul secolului nostru (fondurile 
nr. 165— 320); 

— Partea a IV-a face trimiteri la activitatea unor comisii ori la 
fondurile biografice (fondurile nr. 321 — 354); 

— Partea a V-a, pentru care de fapt am ajuns la A VPRI, cuprinde 
întreaga colecţie de microfilme executate de pe documentele rusești şi, 
mai cu seamă, de pe documentele străine capturate de trupele sovietice 
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la sfârşitul marii conflagratii din 1939 — 1945 din ţările ocupate (în total, 
235 de fonduri). 

În mod concret, arhiva cuprinde materiale datând de la fondarea de 
către Petru cel Mare a biroului ce a slujit ca nucleu al viitorul Minister 
de Afaceri Străine al Imperiului Rus până la încetarea ostilităților 
militare generale în 1945. Pentru edificarea cititorului în privinţa valorii 
şi cantității de documente ce-și așteaptă valorificarea, trimitem la 
fondurile pe care le considerăm cele mai semnificative: 

— fond 19: manualele cu cifrurile diplomatice ale Petrogradului — 
1704, 1720— 1814 (492 dosare); 

— fond 34: relaţiile Rusiei cu S.U.A. în veacul al XVIII-lea 
(3 dosare); 

— fond 35: relaţiile Rusiei cu Marea Britanie, 1720— 1808 (1 287 
dosare); 

— fond 40: relaţiile Rusiei cu Ungaria în secolul XVIII; 

— fond 50: relaţiile Rusiei cu Olanda în secolul XVIII (1 408 
dosare); 

— fond 58: relaţiile Rusiei cu Spania în secolul XVIII (496 dosare); 

— fond 62: relaţiile Rusiei cu China, 1720— 1805; 

— fond 68: relaţiile Rusiei cu Moldova şi Tara Românească, 
1720 — 1800 (92 dosare); 

— fond 77: relaţiile Rusiei cu Persia în secolul XVIII; 

— fond 79: relaţiile Rusiei cu Polonia, 1696— 1816 (3 297 dosare); 

— fond 89: relaţiile Rusiei cu Turcia, 1720— 1819 (3 314 dosare); 

— fond 93: relaţiile Rusiei cu Franţa, 1717 — 1809 (1 969 dosare); 

— fond 96: relaţiile Rusiei cu Suedia, 1622 — 1810 (2 925 dosare); 

— fond 169/2: misiunea rusă la Bucureşti în 1874— 1917 (591 
dosare); 

— fond 219: consulatul rus la Bucureşti, 1801 — 1916 (1 488 
dosare); 

— fond 312: consulatul rus la Iași, 1801 — 1911 (1 529 dosare); 

— fond 328: administrarea guberniilor Novorosiisk și Basarabia, 
1817— 1839; 

— fond 329: comisarul rus în România pentru cercetarea cererilor 
legate de pretenţiile românilor în legătură cu trecerea trupelor ţariste în 
1877 — 1878; 

— fond 330: comisarul rus în România, 1848 — 1852; 

— fond 331: arhiva vicepresedintelui Consiliului administrativ al 
Moldovei, 1810— 1859; 

— fond 344: Basarabia, 1849— 1917. 
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S-a desprins, din cele deja consemnate, cä pentru cercetätorii 
preocupaţi de istoria veacului XX colecţia microfilmelor de la A VPRI 
se află în centrul atenţiei. Colecţia, reunind 235 de fonduri în decembrie 
1992, dispune de copii după: 1. documentele din alte arhive ruse si 
sovietice (TGADA, TGAOR ş.a.); 2. documentele primite în schimb din 
alte țări (SUA, Marea Britanie, Germania de Vest, Danemarca, Japonia 
ş.a.); 3. documentele capturate de armatele sovietice cu începere din 
1944 — 1945, îndeosebi în Germania, Polonia, România, Ungaria, 
Bulgaria, Iugoslavia etc.? La confluenţa deceniilor şase — șapte, docu- 
mentele din această ultimă categorie au fost restituite țărilor respective 
devenite „frățești“ pentru Kremlin, astfel că, cu acordul tuturor statelor 
interesate, la Moscova s-au efectuat, din raţiuni științifice, microfilme 
după unele dintre materialele returnate. Redăm, în continuare, dispoziţia 
unor dintre documentele microfilmate după opisuri: 


Problematica 


84 Documente primite de la Departamentul de Stat al SUA  * 

86 Ministerul Afacerilor Externe al Poloniei 

87 Liga Naţiunilor 

88 Documente din Austria 

89 Documente din Ungaria 

90 Ambasada germană la Moscova, 1882— 1929 (15 role) 

92 Ministerul Afacerilor Interne al Germaniei, 1882 — 1929 (12 role) 

93 Ambasada germană la Moscova, 1931 — 1940 (1 rolă) 

94 Cabinetul ministrului german de Externe Konstantin von Neurath, 
1933— 1942 (10 role) 

95 Arhiva atasatului militar german la Moscova, 1937 

100 Ministerul Afacerilor Exteme al Germaniei, Departamentul 
Politic, 1936— 1945 (5 role) 

101 Idem, Departamentul nr.2 — Europa de Vest si de Sud-Est, 1875 
(1 rolă) 

102 MAE al Prusiei şi Germaniei, Departamentul Politic, 1825 — 1945 
(24 role), cu dosare despre Conferinţa de la Haga, Planul Young 
ori Tratatul de la Versailles 

103 MAE al Germaniei, Departamentul nr. 3 — țările Europei de Est, 
Scandinaviei și Asiei de Est, 1920 — 1936 (254 role) 

191 MAE al Bulgariei, 1940 — 1944 (14 role) 

192 Arhiva lui Bogdan Filov, premierul Bulgariei, 1939 — 1944 (12 role) 
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Opis 

nr. Problematica 

1945 MAS al României, 1940 — 1941 (3 role)* 

195 Arhiva Cabinetului Militar Român, 1940 — 1944" (26 role) 

196 Idem (50 role)* 

197 Arhiva Marelui Stat Major Român, 1916— 1943 (5 role)? 

198 Misiunea slovacă în Iugoslavia, 1939— 1943 (3 role) 

199 Idem 

200 Misiunea ungară la Berlin, 1943 — 1945 

203 Fond personal Amiralul Horthy, 1917— 1944 (14 role) 

204 Arhiva ambasadorului german H. von Dirksen, 1916— 1944 
(13 role) 

205 Arhiva Presedintiei Consiliului de Miniștri al României, 
1918— 1944" (38 role) 

206 Idem'' (16 role) 

207 Idem, 1939— 1944"? (10 role) 

209 Arhiva Cancelariei Imperiului German, 1913 — 1936 

211 “Arhiva Cancelariei Führerului Adolf Hitler, 1919 — 1944 (21 role) 


Este dreptul cititorului să aprecieze valoarea si cantitatea mate- 
rialelor ajunse la Moscova în urma conflictului mondial din 1939— 
1945. Am folosit, și revenim, termenul de impresionant, fie numai dacă 
avem în vedere documentele capturate din România şi acoperind activi- 
tatea principalelor departamente ale țării (Consiliul de Miniştri, Ministe- 
rul Afacerilor Străine, Cabinetul Militar al Mareșalului Antonescu și 
Marele Stat Major român) pe o perioadă extinsă între 5 și 30 de ani. 


NOTE 


1. Vezi prezentarea lui |. V. Budnik, S. L. Turilov, Arhiv vnesnei politiki Rossiiskoi 
Imperii, în „Novaia i noveisaia istoriia“, nr.4—5/1994, pp. 324— 337. 

2. Vezi Putevoditel po fondam Arhiva Vnesnei Politiki Rossiiskoi Imperii, vols. 1—V. 

3. Pentru detalii, vezi ghidul intitulat Kolektiia mikrofilmirovannih dokumentov iz 
inostrannih i rossiskih arhivov, 110 pag. dact. 

4. În unele lucrări ale istoricilor sovietici s-au făcut, într-adevăr, referinţe la aceste 
documente. Vezi, de exemplu, N. |. Lebedev, Krah fasizma v Ruminii, Moscova, Nauka, 
1976, p. 616. La bibliografia generală a lucrării se indică Documente de arhivă si publicaţii, 
iar dintre unităţile arhivistice se face trimitere la Istoriko-diplomaticeskii Arhiv (IDA, mai 
precis AVPRI, Mikrofilmi ruminskih arhivnih dokumentov, fondi Soveta Ministrov 
Ruminii, Ministerstva Innostrannih Del Ruminii, Voennovo Ministerstva si Gheneralnovo 


> 
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Staba Ruminskoi Armii, opisurile 1 (dosarele 2,22, 16, 18); 2 (dosarele 1,6, 20, 22,25, 26, 
28, 30, 56, 62, 73, 830—83), 3 (41 dosare), 4 (45 dosare) si 5(17 dosare). Astfel, la pag. 
416 (nota 10) se face referire la o solicitare adresată de Maresalul Antonescu lui Al. Vaida- 
Voevod in martie 1943, iar trimiterea indică /DA, fond Consiliul de Miniştri al României, 
dosar 338 (72), f. 54. 

5. În numerotarea generală a fondurilor. În numerotarea intimă a fondului de 
microfilme afläm echivalentele: opis 194 = fond 300, opis 1; 195= 304, 1, 196 = 304,2; 
197= 305, 1; 205 = 336, 1; 206= 336,2; 207 = 336,3 (în total, 148 de role). 

6. În anul 1946 delegaţii Armatei Roşii din Bucureşti au capturat 77 de unităţi 
arhivistice de la Ministerul Afacerilor Străine al României. Actul de restituire a acestor 
documente datează din 7 ianuarie 1958, când s-a obținutul acordul părții române pentru 
microfilmarea a 3 unităţi arhivistice. 

7. În 1945, Arhiva Cabinetului Militar (1940— 1944) a fost capturată integral de 
către sovietici, fiind restituită, în cea mai mare parte, tot prin actul din 7 ianuarie 1958. 
Documentele reținute au fost si sunt depozitate la Osobfi Arhiv (vezi mai jos). S-au 
microfilmat următoarele 26 de dosare: 27, 108, 220, 492 — 493,496, 505, 507— 508,512, 
514,522, 582, 627, 650, 660), 723 —725, 730, 733, 735, 750, 773, 775 si 782. 

8. Din acest transport de documente ale Cabinetului Militar ajuns la Moscova, si 
restituit în cea mai mare parte tot in 1958, s-au microfilmat 50 de unităţi arhivistice, mai 
precis dosarele: 13—20, 22, 28,32, 77, 89-90, 97, 112—113, 135, 157, 173—174, 185, 
188 — 189, 199, 203, 263, 281, 294—295, 299 — 301, 333, 348 — 349, 352—354, 356— 
357, 359—360, 365, 372, 395, 398, 400—401. 

9. Arhiva MStM Român, capturată tot în 1945, a fost restituitä potrivit documentului 
din 7 ianuarie 1958. Numai câteva dosare originale s-au păstrat şi se păstrează la Osobii 
Arhiv din Moscova (vezi mai jos). Pentru A VPRI s-au microfilmat dosarele 28, 30, 103, 
106 şi 155. > 

10. Din lotul respectiv, ca de obicei, s-a restituit Bucureştilor cea mai mare parte din 
documente, iar restul s-a depozitat la Osobii Arhiv. Au fost microfilmate dosarele: 
10/1941; 11/1941; 14/1941; 21/1940— 1941; 22/1918 — 1944; 25/1941 — 1942; 32/1941; 
34/1940— 1941; 36/1944; 45/1944; 47/1941; 49/1941; 57/1941; 61/1942; 131/1942; 
137/1941; 142/1943; 144/1941; 145/1941; 147/1918— 1944; 159/1940— 1943; 163/1941; 
164/1941; 168/1943; 169/1940 — 1943; 180/1940; 183/1918 — 1940; 184/1930— 1940; 
191/1940— 1944; 196/1940— 1944; 206/1940—1944; 207/1940)— 1944; 212/1942; 
225/1940 — 1943; 250/1936— 1939; 267/1944; 271/1940 şi 299/1941. 

11. S-au microfilmat 16 unităţi arhivistice: dosarele 3/1937— 1944; 6/1940 — 1944, 
20/1940— 1941; 21/1940—1941; 22/1940— 1941; 25/1939— 1941; 26/1940— 1941; 
28/1940— 1941; 30/1941; 43/1941; 56/1941; 62/1941; 80/1942; 81/1944; 82/1944 şi 
83/1940— 1942. 

12. S-au microfilmat toate cele zece unităţi arhivistice ale lotului respectiv. 
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CAPITOLUL V 


BASARABIA SI IAR BASARABIA... 


Sub raport strict cronologic, imediat după A VPRI, Arhiva Politicii 
Externe a URSS (Arhiv Vnesnei Politiki SSSR) găzduiește documentele 
privind politica internaţională a Imperiului imediat după prăbușirea 
ţarismului si de-a lungul întregii epoci comuniste (1917— 1991). În 
timpul perioadei sovietice, cercetările istoricilor străini au fost practic 
interzise în imensele depozite ale instituţiei situată, desigur simbolic, 
chiar „în umbra“ impunătorului edificiu al MAE al fostei Uniuni 
Sovietice, astăzi al Federaţiei Ruse. De-a lungul anilor, mai cu seamă în 
epoca postbelică, A VP/SSSR a editat numeroase si importante colecţii 
de documente, dintre care semnalăm: 

— seriile de documente privind politica externă a Rusiei ţariste; 

— seria de documente privind politica externä a URSS; 

— seria de volume de documente privind raporturile bilaterale 
URSS — Polonia, URSS — Bulgaria, URSS — Cehoslovacia etc., mai 
putin URSS — România, pentru care nu s-a putut ajunge la nici un acord 
în timpul lui N. Ceauşescu; 

— seriile de documente diplomatice datând din epoca celui de-al 
doilea război mondial?. 

În perioada stagiului nostru moscovit, adică in 1991 — 1992, am 
asistat treptat la „ridicarea vălului“ de pe arhivele diplomatice ale 
perioadei sovietice. Am relatat deja cum cercetătorii ruşi, mai întâi, apoi 
unii străini, între care din fericire ne-am aflat, au putut pătrunde în 
tainele, foarte bine păzite până atunci, ale politicii Kremlinului roşu pe 
scena internaţională. Dar, ca la orice început, dificultăţile nu au lipsit. 
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Împreună cu colegul Ioan Chiper, la 23 aprilie 1992 am prezentat 
conducerii de la A VPo listă de „probleme interesând pe istoricii romani“ 
(adică pe noi!) cuprinzând nu mai putin de patru pagini redactate şi 
dactilografiate în limba rusă, bineînţeles. A fost demersul decisiv în urma 
căruia am căpătat accesul.Consideräm că, pentru întelegerea spiritului în 
care concepeam investigaţiile noastre în arhivele diplomatice sovietice, 
rememorarea acelei liste se impune: 


Nr. 
crt. 


1. 


Problematica 


România în contextul politicii central si sud-est europene promovate 
de Rusia Sovietică (octombrie 1917 — 1922): Basarabia; raporturile 
sovieto-ungare și unirea Transilvaniei cu Romania; conflictul militar 
româno-ungar din 1919; tratative și contacte sovieto-române în anii 
1919 — 1922; Tezaurul român din Rusia; atitudinea Rusiei Sovietice 
fata de constituirea Micii {ntelegeri; România și relaţiilor sovieto- 
polone şi sovieto-germane 


. Relaţiile sovieto-române în anul 1924 (Conferinta de la Viena; 


România în cadrul contactelor sovieto-ungare; crearea Republicii 
Autonome Sovietice Socialiste Moldovenești; Tatarbunar). 


. Problemele României cu URSS în raporturile cu Marile Puteri, 


1920—1928 (Marea Britanie, Franţa, Italia, SUA, Japonia: 
Ratificarea Tratatului din 1920 în problema Basarabiei); problema 
împrumuturilor externe ale României; normalizarea raporturilor 
sovieto-române; relaţiile sovieto-nipone si influenţa lor asupra 
politicii externe a URSS, 1924 — 1932?. 


. Condiţiile în care s-a semnat Protocolul de la Moscova („Protocolul 


Litvinov“ din 9 februarie 1929) 


. Încheierea pactelor sovieto-francez si sovieto-polon de asistenţă si 


negocierile sovieto-române pentru semnarea unui pact similar 


. Atitudinea URSS faţă de reorganizarea Micii fntelegeri în februarie 


1933 


. Contactele sovieto-române și semnarea Convenţiei de la Londra 


pentru definirea agresorului (primăvara —vara anului 1933) 
Poziţia URSS faţă de Intelegera Balcanică 
Stabilirea relaţiilor diplomatice sovieto-române (iunie 1934) 


. Cooperarea sovieto-română în scopul asigurării securităţii colective 


(pactele regionale contra agresiunii în anii 1934— 1936) 
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. Problematica 


. Contactele și negocierile M. Litvinov—N. Titulescu pentru înche- 


ierea unui tratat de asistență mutuală sovieto-român (1935 — 1936) 


„ Ecouri şi reacţii sovietice la scoaterea lui N. Titulescu din guvernul 


român (august 1936) 


„ Relaţiile sovieto-române în prima jumătate a anului 1937 
. Guvernarea Goga— Cuza în România și „cazul Butenko“ (primele 


luni ale anului 1938) 


. Criza cehoslovacă şi Acordul de la München. Reflectarea lor în 


raporturile sovieto-române. Problema acordării de arme sovietice şi 
de ajutor militar sovietic prin România (vara— toamna anului 1938) 


. Raporturile sovieto-române si criza relaţiilor internationale 


(martie — august 1939). Pactul sovieto-german din 23 august 1939 


. Problemele românești în contextul relaţiilor URSS cu Germania, 


Italia, Ungaria și Bulgaria (mai — septembrie 1940) 


. Comisia sovieto-română pentru evacuarea Basarabiei si demarcarea 


graniței (a doua jumătate a anului 1940). Neintelegeri si conflicte 
în legătură cu demarcarea graniţei 


. Conferinţa sovieto-româno-germano-italiană de la Bucuresti pentru 


stabilirea regimului Dunării (decembrie 1940— februarie 1941) 


. Relaţiile sovieto-române (ianuarie — iunie 1941) 
. Poziţia URSS fata de proiectele de constituire a federaţiei statelor 


din Europa Centrală, Estică şi Balcanică și de includere a României 


. Problemele românești în cadrul raporturilor sovieto-cehoslovace din 


1943 — 1944 


. Atitudinea URSS faţă de sondajele si contactele vizând ieşirea 


României din războiul hitlerist (1942 — 1944) 


. leșirea României din război şi semnarea Convenţiei de armistițiu cu 


Puterile Aliate (23 august — 13 septembrie 1944) 


. Negocierile sovieto-britanice de la Moscova la nivel înalt (octom- 


brie 1944). Acordul Stalin— Churchill în privinţa „sferelor de 
interese“ 


. Activitatea Comisiei Aliate (sovietice) de Control în România 
. URSS şi instaurarea guvernului dr. Petru Groza (martie 1945) 
. Atitudinea URSS fata de problema Transilvaniei în anii 1943 — 1945 
. Atitudinea URSS faţă de proiectele federalizării statelor Europei 


Est-Centrale în anii 1945 — 1947 


. Conferinţele miniștrilor Afacerilor Străine ai Puterilor Aliate 


(1945 — 1946) 
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crt. Problematica 


31. Politica URSS faţă de România la Conferinţa Păcii de la Paris din 
1946. Semnarea Tratatului de Pace (1947) 

32. Relaţiile economice sovieto-române în anii 1945 — 1947 

33. Insula Şerpilor. Preliminarii, tratative în 1948 

34. România în cadrul relațiilor URSS cu Marile Puteri Occidentale 
(1946— 1949): începutul „războiului rece“; doctrina Truman și 
Planul Marshall 


În baza acestui „chestionar“ de probleme istorice concrete și 
serioase, care afectaseră raporturile între Moscova si Bucuresti vreme 
de trei decenii (1917 — 1947), gazdele noastre de la A VP/SSSR ne-au 
pus la dispoziţie, la 27 aprilie 1992, materiale începând chiar cu anul 
1917. Până la sfârşitul stagiului moscovit, nu am reușit să ajungem decât 
Ia anul 1924 în evoluţia relaţiilor diplomatice sovieto-române“. Cu toate 
acestea, bilanţul investigărilor pentru anii 1917 — 1924 îl considerăm 
important, cu descoperiri de documente semnificative îndeosebi pentru 
capitolul privind rolul şi locul problemei Basarabiei în evoluţia 
contactelor bilaterale sovieto-române, în definirea și promovarea 
politicii externe generale a Rusiei Sovietice si României în epoca ce a 
succedat imediat terminării războiului mondial din 1914—1918. 

Cercetarea documentelor de la A VPne-a îngăduit cunoașterea a noi 
surse inedite şi ne-a edificat în privinţa importanței deosebite pe care 
Kremlinul roșu a acordat-o problemei Basarabiei, nu numai în raporturile 
sale (o bună perioadă, inexistente la nivel oficial) cu România, ci si în 
politica internațională“. Materialele descoperite în arhiva MAE al fostei 
URSS probează împrejurările în care, încă din primele sale zile, statul 
sovietic şi-a concretizat rolul său nefast de continuator al politicii 
expansioniste ţariste, în context precizându-se si politica sa agresivă faţă 
de unirea Basarabiei cu România. O coincidenţă ce poate surprinde 
constă în faptul că, la nivelul noului Comisariat al Poporului pentru 
Afaceri Externe (cum avea să fie numit, mai multe decenii, depar- 
tamentul de politică externa al Imperiului roșu), care a funcţionat initial 
la Petrograd, cele dintâi informații și documente? care au fost adunate pe 
tema preparativelor românilor basarabeni? în direcţia unirii datează chiar 
din zilele revoluţiei din octombrie/noiembrie 1917. Spre exemplificare 
vom reține relatările privind evoluţiile politice din Basarabia întru 
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constituirea Sfatului Tani chiar de la finele lunii octombrie 1917”. Mai 
apoi, se impune atenţiei materialul, redactat în limba franceză. sub titlul 
Rezumat al evenimentelor din Basarabia (1917 — 1918)", si care reflectă 
eforturile liderilor basarabeni Ion Inculeţ, Pantelimon Erhan si 
Pantelimon Halippa, care, odată ajunşi la Chişinău, după plecarea lor din 
Petrograd, au desfăşurat o intensă activitate pro-unionistă. S-a constituit 
Sfatul Ţării. un veritabil sovict în viziunea autorului necunoscut al 
documentarului în discuţie, dar care, datorită legăturilor statomicite cu 
autorităţile de la Iasi, este violent combätut!!. În logica autorului 
documentului, unirea Basarabiei cu România era identică cu anexarea 
provinciei de către Regatul Român, în privinta populatiei propunându-se 
o clară distincţie între basarabeni si români!?. Actul de Unire de la 
27 martie/9 aprilie 1918"? ar fi survenit în condiții „speciale“, motiv 
pentru care ar putea fi susceptibil chiar de nulitate: clădirea în care s-a 
desfășurat ședința Sfatului Ţării!“ a fost înconjurată de trupe române!*, 
iar, în prelabil, ar fi fost împuşcaţi mai multi deputați partizani ai Rusici 
Sovietice!“. Finalmente se avansau câteva aprecieri ce aveau să devină, 
timp de decenii, veritabile sloganuri ale diplomaţiei Kremlinului în 
acțiune: „În Basarabia [...] fiecare știe că ţara vrea să aparţină Rusiei. 
Cea mai bună probă ce se poate da pentru aceasta este plebiscitul“!?. 
Arhivele diplomatice dețin mai multe dosare speciale cuprinzând 
documente referitoare la capitolul ruperii relaţiilor oficiale dintre 
guvernele de la Petrograd și lași — sinteze, declaraţii, corespondență 
oficială, diverse însemnări din 1917 — 1918'*. Se detașează în context 
informaţiile despre acţiunile ce au condus nemijlocit la ruperea relaţiilor 
diplomatice și arestarea ministrului român C. Diamandy, despre 
împrejurările în care s-a convenit asupra acordului din martie 1918 cu 
generalul Al. Averescu (prin mijlocirea locotenent-colonelului canadian 
Boyle)'’, despre rosturile lui Cristian Rakovski în mediile revoluţionare 
pro-sovietice de la Odessa mai întâi si ascensiunea sa rapidă la rolul 
nefast de principal consilier și executant al politicii Sovietelor în 
problema Basarabiei”! O situaţie asupra căreia s-a insistat mai putin până 
acum privește demersurile Rusiei Sovietice, anterioare ruperii relaţiilor 
oficiale, concretizate într-o serie de presiuni si chiar ultimatumuri 
adresate guvernului de la Iași. Multe purtau semnătura lui Vladimir Ilici 
Ulianov (Lenin), precum documentul din 3 ianuarie 1918, cu termen de 
expirare în 24 de ore, si care se dorea un protest oficial față de faptul că 
trupele române ar fi dezarmat regimentul 194 al Diviziei 49 ruse?. 
Guvemul român era avertizat în replică cu „măsuri militare mergând 
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până la cele mai hotärâte"=". La 13 ianuarie 1918 a survenit hotărârea 
Consiliului Comisarilor Poporului emanată de la Tavriceskii Dvoret 
(Petrograd) de acuzare a „oligarhiei române“ de crime constând în 
deschiderea unei acţiuni militare contra Republicii Sovietice prin 
trimiterea trupelor comandate de generalul Brosteanu în teritoriul dintre 
Prut si Nistru. Se avea în vedere că România monarhică ar fi încercat să 
se salveze, ea, mosierii şi bancherii ei. „pe calea cuceririi [sic!] a 
Basarabiei si a transformärii ei ca platiormă contra puternicului val al 
revoluţiei ruse‘. Formularea, după cum cititorul bine îşi aminteşte, avea 
să devină un laitmotiv al propagandei sovietice contra României până la 
demolarea regimului „burghezo-moșieresc' şi întronarea comunismului 
la putere la București! 

Revenind, vom constata că în ianuarie 1918, în semn de protest si de 
avertisment, Consiliul Comisarilor Poporului al lui Lenin a decis aresta- 
rea ministrului român la Petrograd, act ce marca întreruperea „tuturor“ 
raporturilor oficiale cu România. S-a anunţat, concomitent, sechestrarea 
Tezaurului român trimis la Moscova în 1916— 1917. De reţinut că 
Tezaurul era considerat blocat doar pentru România monarhică, căci, 
altmintrelea, „Puterea Sovietică — citim în document — ia asupra sa 
responsabilitatca pentru păstrarea acestui Tezaur? si pentru cedarea lui 
în mâinile poporului muncitor'“*. A fost, cum se știe foarte bine, o simplă 
promisiune, căci în decursul a 45 de ani (1945— 1989), câtă vreme la 
Moscova şi la București s-au aflat la cârmă guverne comuniste în numele 
„poporului muncitor“ invocat de documentul menţionat, Tezaurul în 
integralitatea sa n-a putut ajunge, totuși. în tara! 

În anii 1918 — 1920. cum s-a remarcat, Kremlinul a adunat o bogată 
documentaţie pe tema Basarabiei şi Bucovinei. Nu încap dubii că 
materialele în cauză au slujit la formularea politicii sovietice faţă de 
România, atunci si în etapa ulterioară. Vom insista asupra unor dintre 
„dosarele“ în discuţie. Astfel, unul dintre ele cuprindea „dovezile“ din 
perioada 3 aprilie 1918—21 ianuarie 1919 despre acţiunile antiunio- 
nistilor din Basarabia”, iar un altul retinea articolele si notele lui 
Vladimir Tiganko, şeful „Blocului țărănesc“ din provincie și adversar 
cunoscut al votului exprimat la 27 martie/9 aprilie 19182 de Sfatul 
Ţării”. 

Documentele cercetate de noi adeveresc în mod convingător că, 
deși o lume întreagă îi separa pe reprezentanţii Rusiei Sovietice de aceia 
ai Rusiei țarilor, numeroși foşti demnitari, moșieri și politicieni s-au aflat 
după 1918, în vorbă si în faptă, pe aceeași platformă cu oamenii 
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Kremlinului roșu în privinta respingerii unirii Basarabiei cu România si 
a acţiunilor concrete în acest sens. Menționăm câteva nume binecunos- 
cute, unele deja citate: contele Lvov, S. D. Sazonov, N. V. Ceaikovski, 
A. N. Krupenski, A. K. Schmidt sau V. Maklakov, toţi „prezenţi“ cu 
probe concrete ale activităţii lor antiromânesti în arhivele diplomatice 
din Moscova. Astfel, putem întâlni memoriul înaintat la 2 iulie 1919 de 
către V. Maklakov Conferinţei de Pace de la Paris”, ca si pe acela supus 
atenţiei aceluiaşi areopag al păcii de către Krupenski*!. Nu mai putin 
semnificativ era, cum s-a observat'?, memoriul semnat de contele Lvov, 
Sazonov, Maklakov ş.a. la 24 iulie 1919 și prin care se cerea făuritorilor 
Păcii de la Paris din 1919— 1920 un plebiscit în Basarabia, îndată (este 
adevărat) după asteptata si mult dorita de către ei „restabilire a ordinii“ 
în Rusia, mai precis doborârea guvernului lui Lenin et Co." Tot în 1919 
s-a dovedit deosebit de activă Liga pentru eliberarea Basarabiei, creată 
și finanțată de guvernul leninist. La 16 ianuarie 1919, ea s-a adresat 
Corpului Expeditionar Francez de la Odessa“; în februarie 1919 — 
reprezentanţilor diplomatici ai Antantei, iar, în vara anului 1919 — 
Forumului Păcii de la Paris, cu un fals Memoriu asupra chestiunii 
Basarabiei. Documentul era plin de afirmaţii si demonstraţii tenden- 
tioase de genul: 

— Votul Sfatului Ţării din martie 1918 a coincis cu „anexarea 
Basarabiei“ de către Regatul României; 

— La 27 martie/9 aprilie 1918 s-ar fi proclamat „o anexare care a 
smuls întregii populaţii a Basarabiei, indiferent de limbă si de nationa- 
litate, un strigăt unanim de protest“; 

— Sfatul Tärii ar fi votat „sub ameninţarea armelor și a baio- 
netelor“. 

În ansamblu, decizia istorică din martie 1918 trebuia considerată 
drept „un act de grosolană violenţă si de nemaipomenită injustitie“*?. 

Să consemnäm, de asemenea, că în februarie 1919 aceeaşi Ligă se 
adresase cu un pompos mesaj Către popoarele lumii întregi * si prin care 
se solicita sprijin pentru organizarea unui „referendum liber“ în ținutul 
dintre Prut si Nistru*? 

La fel, un anume M. Slonin a semnat memoriul Basarabia și 
România (în limba franceză), pretinzând că votul Sfatului Ţării din 1918 
fusese „extorcat“ de către autorităţile române și urmat de o românizare 
forțată a Basarabiei, de întroducerea unui regim ce amintea de timpurile 
întunecate ale Evului Mediu“. 

Nu este necesar, desigur, să mai reamintim că asemenea „probe“ 
precum cele prezentate au fost luate în consideraţie ori că, unele dintre 
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ele, au stat chiar nemijlocit Ia originile politicii Kremlinului față de 
România Mare între 1918 si 1940*!, când au intervenit — la 26 si 27 
iunie 1940 — notele ultimative prezentate de Moscova Bucureştilor 
pentru cedarea Basarabiei și Nordului Bucovinei. Si nu pot încăpea 
îndoieli în ceea ce privește faptul că respectivele documente au constituit 
argumente forte pentru susținerea pretențiilor exacerbate ale 
Kremlinului, mai ales că în notele ultimative oficiale aflăm pasaje ori 
puncte de vedere formulate în temeiul actelor examinate. Nu întâmplător 
toate aceste documente au fost înseriate şi ordonate în dosarele de 
păstrare la A VP/SSSR chiar în iunie 1940, deci atunci când URSS a 
pregătit și a prezentat României declaraţia de război din 26—27 iunie 
1940 și la care Mareșalul Ion Antonescu și poporul român au ripostat 
exact după un an! 

În arhivele diplomatice am aflat seturi de documente relative la 
numeroase alte probleme care au stăruit pe agenda relaţiilor oficiale 
sovieto-române dintre 1917 şi 1924: 

— Problema Basarabiei în dezbaterile Conferinţei Păcii de la Paris 
din 1919— 1920%; 

— Tratatul internaţional din 28 octombrie 1920 în problema 
Basarabiei şi reacţiile Rusiei Sovietice“; 

— Conferinţa ruso-română de la Varşovia din perioada 22 sep- 
tembrie —25 octombrie 1921%; 

— Eforturi reciproce sovieto-române pentru reglementarea 
conflictelor pe Nistru“; 

— Conferinţa ruso-română de la Viena din perioada 27 martie — 
2 aprilie 19244; 

— Date statistice privind Basarabia aflate în atenţia Kremlinului“; 

— Informaţii despre ajungerea şi depozitarea Tezaurului României 
la Moscova (la Kremlin si la Muntele de Pietate)*; 

— Problema Tezaurului în cadrul raporturilor bilaterale sovieto- 
române“?. | 

Nu s-a aflat la ordinea zilei în agenda oficială, dar au afectat 
problema raporturilor româno-ruse și sovietice contactele stabilite de 
socialiștii români cu liderii revoluției ruse — Lenin și Troțki. În arhive 
am depistat două scrisori originale identice trimise, în numele Partidului 
Social-Democrat din România, la 15 decembrie 1917,sub numerele 105 
şi 106, lui Leon Troțki şi, respectiv V. 1. Lenin la Petrograd de către 
M. Gh. Bujor“. Prezentăm, în încheierea acestui capitol, traducerea 
textului scrisorii destinată lui Leon Troțki: 
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„PARTIDUL SOCIAL-DEMOCRAT DIN ROMÂNIA 


Comitetul de acțiune 
Nr. 105 


Tovaräsului L. TROȚKI 
Comisarul Poporului pentru Afacerile Externe 
Petrograd 


Dragă tovarăşe, 


La începutul lui iulie [1917], noi am trimis Sovietului din Petrograd 
— Secţia internaţională — un raport-apel*! în care noi am arătat situația 
internă a României, necesitatea și posibilitatea unei lupte revoluţionare 
şi noi ne permitem să cerem ajutor din partea democraţiei revoluționare 
ruse pentru a atinge acest scop. 

Evenimentele au împiedicat ca cererea noastră să fie ascultată. 

În consecință, noi am fost siliţi să ne restrângem la forțele noastre 
foarte limitate. Cu concursul câtorva buni camarazi ai Sovietului şi ai 
Rumcerodului din Odessa, noi am reuşit să constituim la Odessa un mic 
centru de organizare și propagandă revoluționară română. Noi am 
răspândit până acum, cu concursul soldaţilor ruși, 85 000 manifeste (din 
care 15 000 manifestele lui Lenin și Troțki în privința păcii) si ziarul 
noastru. 

Este nimica, dar noi n-am putut face mai mult, din lipsă de mijloace. 

Ne permitem să facem un nou apel, mai presant încă, în același sens. 
Noi considerăm momentul politic și social intern și extern foarte 
favorabil pentru a începe în România lupta finală. Și noi sperăm, în 
același timp, că apelul nostru va avea de această dată o cu totul altă 
soartă. 

De aceea, eu vă prezint, în numele Comitetului de acţiune social- 
democrat român, expozeul ce urmeazä”?. 

Primiti, dragă tovaräse, salutările mele distinse. 


LS. (ss) M. Gh. Bujor 


Petrograd 
15 decembrie 1917“ 
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Textul scrisorii lui M. Gh. Bujor dovedeşte fără putinţă de tägadä 
că, deşi nu trecuseră decât cu putin peste 30 de zile de la „triumful“ 
revoluției bolşevice, comuniștii români își aflaseră deja naşii. Chiar nu 
aveau de unde să știe că somnul rațiunii naşte monştri? 


NOTE 


1. Vezi A. A. Gromiko si colab., eds., Dokumenti vnesnei politiki SSSR, vols. | 
(1917— 1918) — 21 (1938), Moscova, 1957 — 1977. Nu de mult s-a reluat, după cum am 
menţionat, continuarea seriei, cu volumul 22 (două parti) pentru anul 1939 (Moscova, 
1992). 

2. Vezi Ministerstvo Inostrannih Del SSSR, Sovetskii Soiuz na mejdunarodnih 
konferentiiah perioda Velikoi Otecestvennoi Voini, 1941 — 1945 gg, vols. 1—6, Moscova, 
Politizdat, 1984 (vol. 1 — Conferinţa miniştrilor de Externe ai Marilor Puteri Aliate de la 
Moscova, octombrie 1943; vol. 2 — Conferinţa celor Trei Mari, I. V. Stalin, 
F. D. Roosevelt si W. S. Churchill, de la Teheran, noiembrie — decembrie 1943, vol. 3 — 
Conferinţa de la Dumbarton Oaks, august — septembrie 1944; vol. 4 — Conferinta de la 
Yalta a celor Trei Mari, februarie 1945; vol. 5 — Conferinţa Naţiunilor Unite de lu San 
Francisco, aprilie-iunie 1945; vol. 6 — Conferinţa de la Berlin (Potsdam) a celor Trei Mari, 
[. V. Stalin, Harry S. Truman si W. S. Churchill (înlocuit de Clement R. Attlee), iulie— 
august 1945). S-a realizat şi o ediţie în limba germană: Die Sowjetunion auf internationalen 
Konferenzen wahred des Grossen Vaterlandischen Krieges 1941 bis 1945, 6 vol, 
Moscova, Progress/Berlin, Staatsverlag der DDR, 1986— 1988. 

3. Cu totul recent, Bruce A. Elleman a facut cunoscute negocierile sovieto-nipone 
din 1924—1925, concretizate într-o înțelegere ce angaja guvernul de la Tokio să nu ratifice 
Tratatul privind Basarabia din octombrie 1920 (cf. Florin Constantiniu, Un acord secret 
sovieto-japonez necunoscut până astăzi: Blestemul Basarabiei asupra Insulelor Kurile, în 
„Curier National Magazin“, Bucuresti, nr. 160/septembrie 1994, p. 7). 

4. Au efectuat, în continuare, cercetări colegii lon Calafeteanu, Alesandru Dutu si, 
îndeosebi, [lie Seftiuc. 

5. Acest bilanţ însumează cercetarea fondului România — 125, opisurile 1, 1b, 2, 3, 
3a,4 si 6 (în total — 44 dosare). 

6. Pentru această problemă, vezi în special: Stefan Ciobanu, Unirea Basarabiei. 
Studiu si documente cu privire la mişcarea naţională din Basarabia în anii 1917— 1918, 
Bucureşti, Cartea Românească, 1929; G. |. Brătianu, La Bessarabie. Droits nationaux et 
historiques, Bucuresti. 1943; Alexandru Boldur, Istoria Basarabiei, Bucureşti, Editura 
Victor Frunză, 1992; George Cioranescu, Bessarabia. Disputed Land between East and 
West, München, Jon Dumitru Verlag, 1985; Mihail Bruhis, Rusia, Romänia si Basarabia. 
1812— 1918 —1924— 1940, Chişinău, Universitas, 1992; lon Constantin, Basarabia sub 
ocupaţie sovietică de la Stalin la Gorbaciov, Bucureşti, Editura Fiat Lux, 1994; idem, 
România, Marile Puteri si problema Basarabiei, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 1995; 
C. Gh. Marinescu, Epopeea Marii Uniri, Galaţi, Editura Porto-Franco, 1993; Wim P. van 
Meurs, The Bessarabian Question in Communist Historiography. Nationalist and 
Communist Politics and History- Writing, Boulder/New York, Columbia University Press, 
1994. 
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7. În fapt, unele documente sunt din prima parte a anului 1917, deci anterioare epocii 
comuniste: |. Telegrama secretă a ministrului rus la lași, Pokrovski, din 17 februarie 1917 
(nr. 779) privind situația militară foarte grea a României şi posibila retragere a trupelor 
române pe teritoriul rus (Arhiv Vnesnei Politiki SSSR, fond România 125, opis 1, dosar 
12, mapa 2, ff. 1 —3).2. Corepondenta social-democratilor români din laşi (M. Gh. Bujor, 
L. Ghelerter ş.a.) cu „tovarășii“ din Petrograd în primăvara— vara anului 1917 (idem, opis 
1, dosar 6, mapa 1, ff. 1 —9) pe tema evenimentelor din România (asasinarea lui Max 
Vexler. detentia lui Cristian Rakovski şi încercările de eliberare a sa, solicitări de fonduri 
pentru acţiunile de compromitere a „ţarismului român“ — 24 iunie 1917 (ibidem, f. 7). 

8. În posesia guvernului sovietic au ajuns protocoalele şedinţelor Congresului panrus 
militaro-moldovenesc din Chişinău (20 —27 octombrie 1917, stil vechi) si în cadrul căruia 
majoritatea vorbitorilor au insistat pentru o largă autonomie a Basarabiei (cf. Arhiv 
Vneşnei Politiki SSSR, fond România 125, opis 1, dosar 2, mapa 1, ff. 1—2). La 
23 octombrie 1917,discutându-se problema conducerii Basarabiei, s-a sugerat constituirea 
așa-numitului Verhovnii Sovet Bessarabii, iar 1. Buzdugan a propus ca noul organ 
reprezentativ să se cheme Sfatul Țării, cu 100 de membri (ulterior 120). La 24, 25 şi 
27 octombrie 1917, Congresul a dezbătut problemele privind organizarea Sfatului Țării 
(ibidem, ff. 5— 10). Rezoluţia Congresului I panrus militaro-moldovenesc impune 
autonomia Basarabiei sub raport „teritorial-politic“ (ibidem, f. 16), naţionalizarea (sic!) 
armatei moldoveneşti si constituirea unui Sfat al Ţării prin alegeri libere (cu excluderea a 
44 de reprezentanți desemnaţi deja de Sovietul Militar) (ibidem, f. 17). Nu s-au pierdut din 
vedere transnistrienii, pentru care urmau să se facă demersuri pe lângă Rada Ucraineană si 
Guvernul Provizoriu, pentru ca să li se asigure toate drepturile culturale şi de autonomie 
acceptate la Chişinău celorlalte naționalități din Basarabia (ibidem, f. 19). 

9. Arhiv Vnesnei Politiki SSSR, fond România 125, opis 1, dosar 2, mapa |, 
ff. 1—19. 

10. Idem, fond 125, opis 1, dosar 7, mapa 1, ff. 2— 10 (Resumé des événements en 
Bessarabie, 1917— 1918, 10 file). 

11. Ibidem, f. 5. 

12. Ibidern, f. 7. 

13. În perioada următoare, Kremlinul a examinat si reexaminat condiţiile în care a 
survenit unirea Basarabiei cu România ori a strâns documentaţie pe această temă (vezi mai 
jos şi idem, fond 125, opis 1, dosar 31, mapa 3, ff. 1—32 — memoriul Condiţiile uninii 
Basarabiei cu România, prezentat Conferinţei de Pace de la Paris din 1919— 1920 de 
contele Lvov, S. D. Sazonov, V. Maklakov ş.a. Este semnificativ că reprezentanții Rusiei 
Albe se întâlneau, în ce priveşte atitudinea față de unirea Basarabiei cu România, pe aceeaşi 
baricadă cu Rușii roşii. În memoriul lor din 24 iulie 1919, cei dintâi conchideau: ,,... Toată 
argumentatia românilor pe tema drepturilor lor asupra teritoriului Basarabiei este 
neserioasä si construită cu precădere pe fraze zgomotoase“ (ibidem, f. 21). 

14. În cadrul Comisariatului pentru Relaţii Externe al Rusiei Sovietice s-a întocmit 
o istorie sintetică a Basarabiei. Lucrarea cuprindea capitole despre alegerea si activitatea 
Sfatului Țării „până la ocupația românească“ în ianuarie 1918 — cap. 4 (idem, fond 125. 
opis 3a, dosar 4, mapa 9, 46 file) şi despre „Sfatul Țării în 1918— 1919“, adică „de la 
ocupaţie până la lichidare“ — cap. 9 (idem, opis 3a, dosar 9, mapa 9, 48 file). Retinem că 
cele duuă dosare cuprinzând materialele menţionate au fost definitivate si constiluite ca 
unităţi arhivistice în martie 1941, fiind cu putință să presupunem că ele au servit 
Kremlinului ca bază documentară în cursul acţiunilor sale pentru cotropirea Basarabiei şi 
Nordului Bucovinei. Vom releva, de asemenea, că în anul 1924, înaintea conferinţei ruso- 
române de la Viena (vezi, mai jos, în acest capitol), în cadrul Comisariatului pentru Relaţii 
Externe din Moscova s-au redactat diverse materiale pentru instruirea membrilor delegației 
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sovietice: 1. Istoriia bessarabskovo voprosa (Zapiska sostavleniia na osnovanii materialov 
pod Otdela Balkanskih Stran) — 1924-i god (idem, fond 125, opis 6, dosar 2, mapa 10,44 
file); 2. Vnutrence polojenie Bessarabii s momente okkupaţii — 1924-i god (idem, opis 6, 
dosar 3, mapa 10, 19 file). Nu a lipsit nici materialul Polojenie Bukovini — 1924-i god 
(idem, opis 6, dosar 1, mapa 10,9 file). 

15. Guvernul sovietic a inventariat ordinele şi măsurile luate în Basarabia în 1918. 
Între ele, ordinul din 13 ianuarie 1918 al colonelului Popa adresat „trupelor Republicii 
Moldova“, avertizate că în ziua respectivă intra în Chişinău un detașament român „pentru 
lupta cu bolșevicii“ (idem, fond 125, opis 1, dosar 19, mapa 2, î. 1). Despre intrarea trupelor 
române în Basarabia, vezi, de asemenea, idem opis 3a, dosar 6, mapa 9, ff. 1 —20; idem, 
dosar 33, mapa 9a, ff. | —48; idem, dosar 10, mapa 9, ff. 1 — 17; idem, dosar 11, mapa 9, 
ff. 1 —16 (inclusiv „proteste“ ale unor cercuri din Basarabia). Interesante analize privind: 
partidele politice din Basarabia, 1918— 1920 (idem, dosar 16, mapa 9, ff. 1—15); 
Basarabia sub regim românesc (idem, dosar 14, mapa 9, ff. 1—21; idem, dosar 13, mapa 
9, ff. 1 —72); situaţia economică (idem, dosar 20, mapa 9a, ff. 1 —28); reforma agrară din 
Basarabia (idem, dosar 21, mapa 9a, ff. | — 39); biserica în Basarabia (idem, dosar 22, 
mapa 9a, fi. | —24); lupta contra bolsevismului în Basarabia, 1918 — 1919 (idem, dosar 
25, mapa Ya, ft. 1 —8); politica Marilor Aliați faţă de problema Basarabiei, 1918 — 1920 
(idem, dusar 26, mapa Ja, ff. 1 — 13); delegaţia Basarabiei la Conferinţa Păcii de la Paris 
din 1919— 1920 (idem, dosar 32, mapa 9a, ff. 1 —61; ecouri în presă după „cucerirea“ 
Basarabiei de către România (idem, dosar 12, mapa 9, ff. 1—17); „românizarea“ în 
domeniul vieții culturale din Basarabia (idem, dosar 19, mapa 9a, ff. 1 —15). 

16. Ibidem, If. 5—6. 

17. Ibidem, f. 10. În arhiva s-au acumulat şi documente privind „cucerirea“ de către 
români (sic!) a Bucovinei si regiunii Hotin, în octombrie— noiembrie 1918 (idem, opis 3a, 
dosar 23, mapa 9a, ff. 1 —5). 

18. Idem, fond 125, opis 1, dosar 11, mapa 2; idem, opis 1, dosar 12, mapa 2; idem, 
opis 1, dosar 19, mapa 2. 

19. Vezi textul francez redactat de Boyle al angajamentului din martie 1918 semnat 
de C. Rakovski si colegii säi in numele Rumcerodului (idem, fond 125, opis 1, dosar 12, 
mapa 2, f. 75) si răspunsul guvernului român semnat de premier — generalul Al. Averescu 
(ibidem, 76 —77). Pentru textul acordului — datat laşi, 5 martie 1918/Odessa, 9 martie 
1918 — vezi idem, fond 125, opis 1, dosar 11, mapa 2, If. 29—30. Articolul 1 angaja 
partea română ca, în termen de două luni, să-şi retragă trupele dintre Prut si Nistru (ibidem, 
f. 29). Ulterior, guvernul sovietic a învinuit în nenumărate rânduri guvernul român pentru 
încălcarea acordului din martie 1918: aşa, de pildă, comisarul sovietic pentru Relaţiile 
Externe, G. Cicerin, în radiograma nr. 88 din 17 august 1918, destinată premierului român 
de la laşi respingea declaraţiile acestuia făcute presei internaţionale pe tema indisolubilitätii 
Basarabiei ca parte a României, revenind la prevederile ignorate ale acordului Rakovski — 
Averescu şi cu precizarea finală că „unirea silnică cu România nu distruge unitatea și 
solidaritatea maselor muncitoare din Basarabia cu Rusia“ (ibidem, î. 34). De asemenea, 
un referat din 14 noiembrie 1918 (nr. 453) atestă că, în cadrul Comisariatului pentru Relaţii 
Externe, s-au examinat mai multe aspecte privind stadiul şi natura raporturilor sovieto-ro- 
mâne (a. se află oare Rusia Sovietică în stare de război cu Romania? b. Se poate socoti 
Basarabia, din punct de vedere juridic, provincie rusească? c. Să fie supuși cetățenii 
Basarabiei la chemarea sub arme? d. Care este situaţia juridică a cetățenilor români din 
Rusia? d. Este necesară înregistrarea cetăţenilor români aflători în Rusia?) Răspunsurile 
au fost tranşante: 1. RSFSR-ul se afla în stare de război cu România, dat fiind rolul acesteia 
de „centru al contrarevolutiei în Sud“; 2. În spiritul tratatului din martie 1918, „noi socotim 
Basarabia ca teritoriu rusesc, întrucât România se obligă să elibereze Basarabia în termen 
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de două luni“; 3. Basarabenii erau supuşi chemärii sub arme decisă de Moscova, ei 
aflandu-se în aceeaşi situaţie „ca toti cetățenii teritoriilor vremelnic ocupate |subl. ns. — 
Gh. B.|*; 4— 5. Se propunea înregistrarea tuturor cetățenilor români aflaţi pe teritoriul 
rusesc si internarea militarilor (ofiţerii) (ibidem, f. 51). Potrivit notei nr. 494/6 decembrie 
1918, locţiitorul lui Cicerin, L. M. Karachan a fost chestionat în privinţa opiniei sale faţă 
de cele formulate mai sus. A fost de acord, mai ales că şi Cristian Rakovski s-a declarat 
principial de acord (ibidem, f. 54). 

20. Detalii despre „decretele“ sale în numele asa-zisului „Colegiu suprem ruso- 
român“: decretul nr. 3 din 27 februarie 1918 — despre constituirea „batalioanelor 
revoluționare române“ la Odessa (idem, fond 125, opis |, dosar 12, mapa 2, f. 31); decretul 
nr. 4, semnat de ucelași în numele „Colegiului“ care trecea toate bunurile de la Odessa si 
din zonă ale guvernului român „în proprietatea poporului muncitor român“ (ibidem, f. 32); 
decretul nr. 5 ce proclama Colegiul ca reprezentând . . . „puterea suverană în toate 
problemele si cazurile interesând România“!!! (ibidem, f. 33). 

21. A fost de o importanţă hotărâtoare faptul că ordinul respectiv, nr. 1 025 din 
2 aprilie 1918, a fost semnat chiar de către V. 1. Lenin şi G. V. Cicerin (idem, fond 125, 
opis 1, dosar 25, mapa 3, f. 2). 

22. Idem, fond 125, opis 1, dosar 11, mapa 2, f. 5. 

23. Ibidem. 

24. Ibidem, f. 6. 

25. Astăzi, totuşi, la Moscova se declară cu nonşalanţă că nu se ştie unde mai este 
Tezaurul! 

26. Arhiv Vnesnei Politiki SSSR, fond 125, opis 1, dosar 11, mapa 2, f.6. 

27. Idem, opis 1, dosar 17, mapa 2, 89 file. 

28. Vezi Stefan Ciobanu, Unirea Basarabiei. Studiu si documente... passim. 

29. AVP/SSSR, fond 125, opis 1, dosar 18, mapa 2, ff. 1— 13. 

30. Idem, opis 1, dosar 32, mapa 3. 

31. Idem, opis 1, dosar 29, mapa 3. 

32. Vezi mai sus. 

33. Idem, opis 1, dosar 31, mapa 3, ff.23—25. 

34. Idem, opis 1, dosar 30, mapa 3, f. 96. 

35. Ibidem, ff. 134 — 139. 

36. Idem, opis 1, dosar 32, mapa 3, ff. 51 —67. 

37. Ibidem, f. 62. 

38. Idem, dosar 30, mapa 3, ff. 140—141. 

39. Ibidem. 

40. Idem, opis 1, dosar 28, mapa 3, ff. 2—S. 

41. Din acest punct de vedere, extrem de elocvente sunt cele 14 „indicații ale 
tovarăşului Rakovski“ din 1919 referitoare la modul în care trebuia înțeleasă si abordatä 
problema Basarabiei după unirea ei cu România (idem, fond 125, opis 6, dosar 6, mapa 10, 
f. 1). Retinem unele din aceste „indicaţii“ aflate si astăzi în arsenalul politicii Moscovei în 
problema Basarabiei: |. Explicarea unirii (sic!) Basarabiei cu Rusia la 1812. Situația 
anterioară a Basarabiei. Populaţia. La 1812 România nu exista ca stat; 2. Explicarea 
procesului populării Basarabiei în perioada 1812—1859 — trecerea în Basarabia a 
românilor, ucrainenilor, ruşilor, bulgarilor etc.; 3. Anul 1856 — Trecerea celor trei judeţe 
din sud la România; 4. Tratatul de la Livadia şi revenirea celor trei judeţe (Ismail, Bolgrad 
şi Cahul); 5. Schimbul celor trei judeţe pentru cedarea Dobrogei României la 1878; 
6. Pacea de la Bucuresti din 1913; 7. Anul 1917 — relaţiile României cu guvernul 
provizoriu; 8— 14 — Documente ce atestă „ocuparea“ Basarabiei de către România. 
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42. Idem, opis lb, dosar |, mapa 6; idem, opis 1, dosarele 32 (mapa 3), 28 (mapa 3), 
27 (mapa 3), 4 (mapa 1), 14 (mapa 2), 29 (mapa 3), 18 (mapa 2). 

43. Idem, opis 2, dosar 2, mapa 20, ff. 1 —9. 

44. Idem, opis 3, dosar 7, mapa 8, ff. | —48 (protocoalele reuniunii). 

45. Idem, opis 5, dosar 6, mapa 10; idem, opis 5, dosar 14, mapa 14. 

46. Idem, opis 6, dosar 13, mapa 6, ff. 1— 106 (protocoalele reuniunii autentificate 
de ambele parti). Documentele au fost integral copiate de noi. 

47. Mai multe dosare retin statisticile privind structura populaţiei Basarabiei. Au 
fost luate în studiu statisticile din 1897, 1909, 1911, 1917, 1919, 1923 si 1924 (idem, fond 
125, opis 6, dosar 16, mapa 10, ff. 1 —23) ori, in alt caz, statisticile din 1913 si 1919 (idem, 
opis 6, dosar 1, mapa 10, f. 32). De asemenea, mentionata Ligă pentru eliberarea Basarabiei 
a prezentat cifre proprii (idem, opis 1, dosar 30, mapa 3, f. 134). Prezentăm comparativ 
datele statisticilor din anii 1919 (date comunicate la Bucureşti) şi 1924 (date stabilite de 
ruşi): 


Natiunea/ 

nafionalitäqile 1919 1924 
români 1 683 000 920 919 
evrei 259 000 228 146 
ucraineni 254 000 379 158 
bulgari 147 000 103 225 
nemți 79 000 60 198 
cazaci 59 000 — 
velicoruşi — — 
belorusi - 2471 
polonezi — 10 210 
greci — 2738 
albanezi — 848 
armeni — 2078 
țigani — 8630 
turci — 55 786 
alte naţionalităţi 67 000 12 224 


48. AVP/SSSR, fond 125, opis |, dosar 10, mapa 1, ff. 12—22 (raport din Moghilev, 
10 noiembrie 1917, semnat A. Paplica, pentru general C. Coandă). Autorul ajunge la 
Consulatul României din Moscova chiar în toiul revoluției ruse, adică la 7 noiembrie 1917, 
ora 13,15. Unul dintre funcţionarii Consulatului, Capitonovici, îi declară: ,,... Am venit 
aici cu Tezaurul şi l-um depus la Kremlin, o parte, iar alta la Muntele de Pietate. Mi s-a dat 
pentru aceste depozite o pază de soldaţi ruşi, care până acum şi-au îndeplinit cu destoinicie 
datoria. Depozitul de la Kremlin, unde este depozitat aurul, este așezat într-un apartament 
care nu prezintă nici o siguranţă. Acest apartament este situat cu ferestrele la stradă, care 
ferestre sunt asigurate cu niște bare transversale, cu totul departe de a opune rezistență unui 
atac. Nu mi-am asumat niciodată nici o răspundere şi, ceea ce am făcut până acum, am 
făcut-o numai din sentimentul de bun român. Am raportat aceasta în nenumărate rânduri 
la cei în drept de la Banca Naţională la lași care nu mi-au răspuns nimic. Am rugat verbal 
pe dl. General lancovescu, ministru de Război, când a fost pe aici, de a-mi da o pază 
românească pentru Tezaur. D-sa mi-a promis, dar până acum nu am nici un rezultat. 
DI. Pantazi [avocatul Consulatului — n.ns.] de asemenea a scris d-lui ministru Titulescu, 
care a răspuns că se va gândi, însă până acum nu mi-a comunicat nimic“ (ibidem, ff. 15— 
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16). Autorul realizează, probabil, cea dintâi descriere a revoluţiei ruse la Moscova: „În 
această stare de lucruri am fost surprinşi de grozavele evenimente ce s-au petrecut aici. Eu 
si cu soţia mea, cat si dl. Pantazi, care locuiam împreună la Hotelul Metropol, am avut de 
îndurat momente de groază, stand 7 zile si 7 nopţi în pivnita Hotelului, deoarece din acest 
Hotel iunkării făcuseră o fortăreață si asezase[ra] la toate ferestrele mitraliere. Bolșevicii 
au tras cu tunul asupra Hotelului. Totul a fost prefäcut aproape în ruină, mai cu seamă aripa 
unde erau apartamentele noastre, iar noi, după capitularea iunkärilor, am putut ieşi de acolo 
şi ne-am refugiat la di. Consul, pier/ând tot ceea ce mai salvasem de la Bucureşti“ (ibidem, 
f. 16). 

49. Retinem din protocolul Conferinţei de la Varşovia (şedinţa din 25 octombrie 
1921, formularea sovietică): „4. Tezaurul si Legația. În ceea ce priveşte problema 
Tezaurului si a Legatiei | României la Petrograd — n.ns.|, Rusia nu o consideră atât de 
importantă pentru a fi ridicată acum, când noi nu putem să ajungem la un acord asupra altor 
probleme mai cardinale |sic!] (AVP/SSSR, fond 125, opis 3, dosar 7, mapa 8, f. 45). 

50. Textele sunt in limba franceză (AVP/SSSR, fond 125, opis 1, dosar 6, mapa |, 
ff. 1O—11 şi, respectiv, 20—21). M. Gh. Bujor se afla, în decembrie 1917, chiar în 
Petrograd. 

SL. Ibidem, ff. 1—9. 

52. Documentul, în limba franceză, intitulat: Raport-apel al socialismului român 
către Revoluţia rusă, 7 pagini dactilografiate, datat 4 decembrie 1917, Odessa (AVP/SSSR, 
fond 125, opis 1, dosar 6, mapa I, ff. 12—18). 


CAPITOLUL VI 


SUB STEAGUL LUI LENIN SI STALIN, 
COMUNIȘTI DIN TOATE ȚĂRILE, 
UNITI-VA! (1) 


„Legătura evreilor cu socialismul este 
sau o rătăcire sau o escrocherie“ 
(Nae Ionescu, 1919). 


Propaganda comunistă a prezentat decenii la rând drept unul dintre 
elementele originale esenţiale ale „învățăturii“ lui Lenin descoperirea 
epocală despre posibilitatea victoriei revoluţiei proletare într-o singură 
țară!. Faptul că singura tara în care a triumfat la 1917 revoluţia bolșevică 
era un... imperiu nu a schimbat cu nimic datele problemei în viziunea 
teoreticienilor zisi marxisti-leninisti, ci doar le-a întărit convingerea că 
evenimentul trebuia imitat si de proletariatul din alte tari, dacă se putea 
chiar de pe întreaga planetă. Trebuie să fim convinși că dacă, prin absurd, 
experimentul proletar leninist ar fi reușit nu într-un imperiu, ci undeva, 
într-o tärisoarä ori chiar în capitala unei puteri de valoare medie, nicicum 
nu se mai punea problema exportului de revoluţie, a propagării ei la scară 
mondială. Lenin si Troțki au fost nu numai inspiratorii, ci si făptuitorii 
planului de constituire a organismului menit a pregăti şi declanșa 
revoluţia mondială — partidul mondial, care a fost și a rămas, de la 1919 
si până la 19432, Internaționala a III-a = Cominternul. În biografia 
oficială a lui Lenin, tipărită în zeci de ediţii la Moscova, în rusă si în 
numeroase limbi de circulaţie internațională, se sublinia fără nici o 
reticentä cum că: 

„Marele merit al lui Lenin constă în faptul că, dezvăluind esența 
Puterii sovietice ca formă de dictatură a proletariatului promovată de 
istorie în Rusia, el a arătat importanța internaţională a principiilor ei 
fundamentale, care stau si la baza tuturor celorlalte forme politice ale 
dictaturii clasei muncitoare [subl. ns.] Principiile leniniste ale organizării 
statului proletar, cum sunt: asigurarea participării hotărâtoare a maselor 
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la conducerea statului, desfiintarea functionärimii privilegiate si a vechii 
armate, care erau situate deasupra poporului, centralismul democratic si 
celelalte, constituie trăsăturile fundamentale nu numai ale Puterii 
sovietice, ci şi ale orânduirii politice din toate ţările de democraţie 
populară din Europa si din Asia, oricare ar fi particularitätile lor concrete 
istorice si nationale“. 

Cominternul, ca partid mondial al proletariatului 4, a luat naștere 
oficial în urma unui congres reunit la Moscova în perioada 2— 6 martie 
19195, marii săi artizani fiind V. I. Lenin, L. D. Troțki“, G. E. Zinoviev”, 
Cristian Rakovski*. I. V. Stalin n-a avut un rol marcant la nașterea 
organismului pe care însă l-a patronat cu mână de fier după moartea lui 
Lenin’. Până la dispariţia sa oficială la 15 mai 1943, Cominternul a fost 
supranumit, proclamat și recunoscut ca atare drept partidul lui Lenin și 
Stalin al muncitorilor din toată lumea, adică, într-un fel, aidoma P.C. (b), 
căruia, prin forța lucrurilor, i se recunoștea rolul de creier al mișcării 
proletare mondiale, tocmai avându-se în vedere valoarea liderilor şi 
izbânda de la 1917. Cum spuneam cu alt prilej, Cominternul era una cu 
Lenin si Stalin şi viceversa. Era așa cum versificase Vladimir 
Maiakovski cu referire însă la PC (b) al Uniunii Sovietice: 

Partidul şi Lenin — 

frați gemeni, 
Istoria-mamă 

fi socoate asemeni. 
Iar noi, spunând: Lenin — 

partidul numim, 
Partidul noi spunem — 

la Lenin gândim. 

Se înțelege că, după 1924, după moartea lui Lenin, Stalin ia locul 
în toate compoziţiile de asemenea factură. Şi nu în zadar. Doar la 
moartea lui Lenin, la şedinţa de doliu din 26 ianuarie 1924 a congresului 
II al Sovietelor, Stalin, rostind ceea ce s-a denumit pompos Marele 
jurământ, a spus între altele cu privire la cele două partide — cel 
„naţional“ al URSS si cel mondial al Cominternului; 

„Părăsindu-ne, tovarășul Lenin ne-a poruncit să ținem sus și să 
păstrăm nefntinat marele titlu de membru al Partidului. [ti jurăm, 
tovaräse Lenin, că vom îndeplini cu cinste această poruncă a ta... 

[...] Părăsindu-ne, tovarășul Lenin ne-a poruncit să păstrăm 
credinţă principiilor Internaționalei Comuniste. Îţi jurăm, tovaräse 


112 


Lenin, că nu ne vom cruța viata pentru a întări si a lărgi alianţa oamenilor 
muncii din lumea întregă: «Internaționala Comunistă» !* 1 

Si Stalin s-a ținut de cuvânt. Jacques de Launay, unul dintre ultimii 
istorici ai problemei, subliniază în mod sugestiv că, sub bagheta „ţarului 
roșu“ de la Kremlin, în fapt Comintemul s-a transformat în... 
Stalintern!!. Sub patronajul său, Cominternul a ajuns centrala ce 
coordona toate partidele comuniste de pe mapamond, o veritabilă 
centrală a mercenarilor comunişti dispuşi în orice moment — pentru a 
face să triumfe marile „idealuri“ leninist-staliniste — să recurgă la crimă 
şi teroare, la spionaj şi trădare, iar aceasta indiferent de apartenenţa lor 
„naţională“!?. De la bun început, Cominternul a fost pus la dispoziţia 
organului special creat de Lenin în decembrie 1917 să coordoneze 
teroarea roșie contra veritabililor şi virtualilor inamici ai regimului 
sovietic — Ceka, predecesoarea spirituală şi legală a faimosului KGB. 
Patron al organizaţiei a fost uns Feliks Edmundovici Dzerjinski, care a 
fost asistat de cei doi adjuncti ce i-au devenit şi succesori — polonezul 
Viaceslav Rudolfovici Menjinski și evreul Henrich Grigorevici Iagoda!*. 
Lenin s-a preocupat, ne asigură Jacques de Launay, ca trei sferturi din 
personalul Cekăi să nu fie de origine rusă, ci în spetă evrei. Liderul 
revoluţiei bolșevice ar fi fost convins de aceste rânduri transmise într-un 
rând lui Maxim Gorki: „Dacă un rus este inteligent, înseamnă că el este 
evreu sau are sânge evreiesc“!*. Cominternul a reprezentat în realitate — 
observă Vladimir Alexe!5, specialist în istoria spionajului — „un mod 
de a întrebuința şi exploata partidele comuniste din diverse tari potrivit 
intereselor de mare putere si telurilor pur imperialiste urmărite de URSS, 
încă de la constituirea sa [...] Stalin a dat o eficacitate sporită 
Comintemului, transformându-l practic într-o «aripă politică» externă a 
NKVD-ului!" (din 1954 — KGB! — n.n.] Aservite astfel total Comin- 
ternului și intereselor expansioniste sovietice, practic toate partidele 
comuniste [subl. ns.] — prin cadrele lor de conducere, «teleghidate» 
exclusiv de către Moscova — au devenit în deceniile (sic!] '20, '30, '40 
şi principalele agenturi de diversiune politică, infiltrare sovietică, sabotaj 
ori spionaj, dirijate direct de la Moscova de un Iagoda, Ejov sau Beria“!t. 
Noi înșine rețineam!'?, în 1991, cum că, după Dzerjinski (1917 — 1926), 
Menjinski (1926 — 1934), Iagoda (1934— 1936) şi Ejov (1936— 1938), 
sub conducerea lui Beria (1938 — 1953) NK VD-ul şi-a câştigat rolul de 
„instrument special prin care URSS este condusă, iar politica externă 
sovietică este înfăptuită“2'. Până în 1939 şi în cursul celui de-al doilea 
război mondial, NK VD-ul a beneficiat de asistenţa Internaționalei a III- 
a, creată de Lenin în 1919 în intenţia de-a constitui centrul mondial al 
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partidelor comuniste de pe mapamond și de-a înlesni sarcina declanşării 
revoluţiei proletare mondiale, dar care până la sfârşit (1943) a rămas o 
imensă oficină de spionaj ?!. De la un capăt la altul, Internaționala a III- 
a a fost o imensă „resursă de cadre“, o prețioasă „pepinieră“ 
înregimentând peste 100 000 de cadre, dintre care s-au recrutal agenţii 
sovietici care s-au remarcat pe fronturile secrete ale conflagrației din 
1939— 19452, unii dintre ei intraţi în legendă ca asi ai spionajului 
mondial — Richard Sorge, Alexander Rado sau Leopold Trepper! De 
asemenea, Markus Wolf, trecut în 1942—1943, după propriile-i 
recunoașteri, prin „școala Cominternului“ moscovit, avea să ajungă 
conducătorul celebrei STASI’. Situaţia nu s-a modificat nici imediat 
după 1945, adică în anii în care Kremlinul a angajat și a purtat războiul 
rece împotriva Occidentului şi când pe tărâmul frontului subteran s-au 
remarcat de asemenea unii dintre foștii activiști ori simpatizanți ai 
Cominternului — Klaus Fuchs în SUA sau Kim Philby în Anglia, acesta 
din urmă ajungând la un moment dat în structurile de bază ale 
Intelligence Service-ului**. Să reținem, în context, faptul, asupra căruia 
vom reveni, că cei mai de seamă lideri comuniști români ai anilor '20— 
'50 au fost recrutaţi ori s-au pus la dispoziţia NKVD/KGB-ului, 
remarcându-se după 1944 — 1945 în acțiunea de satelizare și sovietizare 
a României — Ana Pauker, Lucrețiu Pătrășcanu, Emil Bodnaras, Vasile 
Luca, Gh. Gheorghiu-Dej, dr. P. Groza ș.a.% Un specialist în materie, 
Neagu Cosma, a relatat si a dovedit în memoriile sale că a existat „o 
legătură indisolubilă“ între Comintem şi NK VD, că, în fapt, cel dintâi 
era „O agentura“ a celui din urma**. Același a remarcat că, de regulă, 
agenţii NK VD din perioada interbelică veneau de pe Nistru, Tisa si 
Dunăre, acoperindu-se „cu legende temeinice, interesul lor si al celor 
care-i trimiteau aici fiind de a rezista nedescoperiti, cât mai mult timp. 
În caz de cădere, misiunea principală — spionajul — nu trebuia 
divulgată, întrucât legea penală românească pedepsea cu asprime această 
infracţiune; scäpau mai ușor dacă apăreau în ipostaza de agenţi ai 
Cominternului. În legătură cu afirmaţia că aceşti agenți veneau de peste 
Nistru, Tisa și Dunăre, se impune o precizare: instructori pentru România 
în cadrul Cominternului au fost, pe rând, Bela Kun, evreu ungur, care a 
condus guvernul sovietelor de la Budapesta în anii 1918—1919, 
Rakovski, un evreu bulgar, originar din Dobrogea, Tcacenko, rus din 
Basarabia, ca şi alţii ca ei. De regulă, ei îşi alegeau colaboratorii din 
rândul conationalilor, în care aveau deplină încredere. Asa se explică 
faptul că printre agenţii NK VD-ului care au activat în România se aflau 
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foarte puţini români; majoritatea absolută erau evrei din Transnistria, 
Basarabia, Bucovina, Transilvania, unguri si bulgari“. 

Această lungă introducere va înlesni cititorului, nu ne îndoim, să 
pătrundă esenţa a ceea ce s-a voit de către Kremlin şi ceea ce a fost 
realmente Cominternul. S-a voit un partid al partidelor comuniste şi 
muncitoreşti din lume după 1919 și a ajuns o filială a partidului comunist 
(b), pentru ca, pe planul acţiunilor pentru pregătirea revoluţiei mondiale 
ori pentru impunerea intereselor Kremlinului peste hotare, să devină 
oficină a NKVD-ului. Mai mult, oamenii săi s-au aflat în incomoda 
poziţie de comuniști revoluționari, internationalisti, spioni si trădători, 
pe rând ori toate la un loc! Cu aceste precizări preliminare este și mai 
bine subliniată semnificaţia deschiderii arhivelor Cominternului din 
Moscova. 

După cum am menţionat, arhiva Cominternului este găzduită de 
RTHIDNI (Rossiiskii Tentr Hraneniia i Izuceniia Dokumentov po 
Noveisei Istorii — Centrul Rus pentru Pästrarea si Cercetarea Documen- 
telor de Istorie Contemporană), creat o dată cu THSD, la 12 octombrie 
1991. Încă din 1920 partidul lui Lenin (RKP(b), apoi VKP(b), iar din 
1952 — PCUS) şi-a creat un centru de cercetare dotat cu un depozit 
reunind documente privind mişcarea muncitoarească internaţională si 
intend, inclusiv materiale aparținând arhivei centrale a partidului. De-a 
lungul timpului, denumirea acestui centru s-a modificat în mai multe 
rânduri: Istpart, Institut K. Marxa i F. Enghelsa, Institut V. I. Lenina, 
Obiedinenovo Instituta Marxa — Enghelsa — Lenina (din 1931), Institut 
marksizm-leninizma (1956) si, finalmente, Institut teorii i istorii 
sotializma (1990). RTHIDNI a fost inaugurat la 23 decembrie 1991, 
când au fost prezentate presei” şi specialiștilor” arhiva si biblioteca, 
regimul de cercetare etc. S-a dezvăluit, cu acel prilej, că instituţia 
dispunea de peste 1,5 milioane de documente (grupate în peste 600 
fonduri), precum și 9 300 de fotografii și 8 600 m filme cu imagini din 
istoria Rusiei și a URSS. Centrul şi-a propus şi o vastă activitate de 
editare a documentelor proprii, pentru început anuntându-se mai multe 
volume despre necunoscutul Lenin, despre represaliile partidului si 
despre escaladarea totalitarismului și hegemonismului — Cominternul si 
Cominformul. Pentru început s-a predat în cercetare arhiva Comin- 
ternuluF"' , cuprinzând documentele oficiale ale congreselor si conferin- 
telor diverselor partide comuniste si muncitoreşti, ale unor organizații 
internaţionale manevrate de Kremlin, ale conducerii partidului leninist şi 
ale comitetului controlului de partid, ale instituţiilor și școlilor superioare 
de partid, ale redactiilor publicaţiilor controlate de partid, precum si 
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fonduri personale ale unor lideri si fruntasi ai miscärilor revolutionare 
ori comuniste internationale, ruseşti si sovietice"?. 

Cercetările noastre la RȚHIDNI s-au extins pe parcursul a două 
perioade distincte — aprilie— iunie si decembrie 1992. Vom prezenta 
mai jos problematica și numerele fondurilor identificate“: 


Nr. fond/opis 


1,6—9 
2,4,5,11—16,19 
17 


Idem, opisele 10 — 10a 
Idem, opis 523 

Idem, opis 11 

Idem, opis 12 

Idem, opis 527 

Idem, opisele 13—13a 


Idem, opis 14 
Idem, opis 15 
Idem, opis 16 
Idem, opisele 17,102 
Idem, opis 72 


Problematica 


Marx — Engels si familiile lor 

Lenin si familia sa 

CC al Partidului Comunist (protocoale ale 
sedintelor Secretariatului, 1939— 1952, bi- 
roul Secretariatului, diverse materiale ale 
organizaţiilor locale de partid, 1940— 
1972 etc.) 

Expoziţia I. V. Stalin, 1951 — 1953 

Arhiva Bundului evreiesc, 1901 — 1926 
Documente privind revoluţia de la 1848 și 
Republica a II-a din Franţa 

Congresul I al Cominternului (1919) 
Congresul II (1920) 

Congresul III (1921) 

Congresul IV (1922) 

Congresul V (1924) 

Congresul VI (1928) 

Congresul VII (1935) 

Prezidiul si Secretariatele Cominternului, 
1919— 1941 

Secretariatul lui D.Z. Manuilski, 1924 — 1943 
Fond personal Manuilski 

Secretariatul lui Wilhelm Pieck, 1934 — 1939 
Secretariatul lui Palmiro Togliatti, 1935 — 1942 
Fond personal Togliatti 

Secretariatul lui Klement Gottwald, 
1933—1941 

Secretariatul lui André Marti, 1932— 1944 
Secretariatul lui Florin, 1935 — 1941 
Secretariatul lui Otto Kuusinen, 1931 — 1941 
Secretariatul lui Dolores Ibarruri, 1935 — 1941 
Secretariatul lui Gheorghi Dimitrov", 1934— 
1944 
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Nr. fond/opis 


Idem, opis 18 
Idem, opis 69 
Idem, opis 33 


Idem, opis 286 


Idem, opis 255 
Idem, opis 255 


Idem, opis 255 


Problematica 


Comitetul Executiv al Cominternului, 1919— 1941 
Secretariatul Balcanic, 1926— 1935 

Materiale primite la Moscova de la Gheorghi Dimitrov 
si Richard Sorge (dosar 113) 

Fond Predstavitelstvo KPRuminii pri IKKI, 1924— 
1945 gg (Reprezentanta PC din România pe lângă 
Comitetul Executiv al Internationalei Comuniste, 
1924— 1945) (in total, 56 dosare) 

Dosar Ana Pauker, dosar 4 

Dosar Lucretiu Päträscanu (alias tovaräsul Grigorescu), 
dosar 7 

Dosar Constantin Doncea (alias Victor Pandelescu), 
dosar 109 

Biroul din Viena al Cominternului 

Biroul Sud, 1920 

Confederaţia Balcanică. 1920 — 1934 

Confederaţia Scandinavă 

Comitetul Internaţional Antifascist, 1923 — 1941 
Activitatea Biroului CC al PCUS 

Basarabia, 1941, 1945 —195Q 

Materiale privind constituirea URSS, 1921 — 1935 
Fond Nadejda K. Krupskaia 

Fond K. E. Voroșilov 

Fond A. M. Gorki 

Fond F. E. Dzerjinski 

Fond A. A. Jdanov 

Fond S. M. Kirov 

Fond V. M. Molotov 

Fond A. I. Mikoian 

Fond M. V. Frunze 

Fond Aleksandra M. Kollontai 

Fond A. V. Lunacearski 

Fond G. V. Cicerin 

Fond L. Feuerbach 

Fond Richard Sorge 

Fond Karl Liebknecht 

Fond August Bebel 

Fond G. Babeuf 

Fond Saint-Simon 
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Nr. fond/opis Problematica 


229 Fond Louis Blank 
264 Fond G. V. Plehanov 
323 Fond L. B. Kamenev 
329 Fond N. I. Buharin 
558 Fond I. V. Stalin 


Cercetarea surselor confirmă ceea ce s-a spus și s-a scris până de 
curând despre Comintern pretutindeni în lume“, mai putin în URSS si 
în fostele tari comuniste. Acest organism, acest supra-partid, la care în 
mod automat au aderat toate partidele comuniste şi muncitorești din lume 
apărute după prima conflagrație mondială din 1914— 1918, prin însuși 
faptul însuşirii celor 21 de principii avansate de Zinoviev si Lenin în iulie 
1920%, s-a confundat cu crima si teroarea, cu activitatea pro-sovielicä 
vizând subminarea și răsturnarea ordinii legale în toate statele „capi- 
taliste“, antagoniste prin însăși forţa lucrurilor URSS-ului. „primul stat 
socialist al muncitorilor și țăranilor“, cum a fost proclamat oficial de 
sloganurile Moscovei. Spuneam că, din start, Cominternul s-a identificat 
cu organismele Marii Terori roşii — cu Ceka și succesoarele sale, cu 
serviciul de spionaj militar (GRU — Glavniie Razvedivatelniie 
Upravleniia), iar, la finele anilor '30, teroriștii cominternisti au devenit, 
ei înșiși, victime ale epurărilor staliniste”. Sediul din Moscova al 
activiștilor străini ai Cominternului, Hote! Lux, a devenit simbolul 
instituţiei. „O parte din istoria lumii s-a scris aici‘ — i-a declarat cineva 
lui Jacques de Launay când a vizitat Hotel Lux”, si nu putem 
să nu fim de acord cu această asertiune. Povestea sângeroasă a 
Cominternului, plasat pe terenul realitätilor interne ale epocii staliniste, 
a format obiectul unui studiu obiectiv, întemeiat în esenţă pe izvoare 
inedite devenite accesibile recent, al istoricului rus Arkadi Vaksberg“, 
pentru care instituția a reprezentat „o caracatilä de coșmar ale cărei 
tentacule s-au întins pe toate continentele planetei“. PCR, încă de la 
fondare, la 8 mai 1921, şi-a însușit „principiile“ amintite ale Comin- 
ternului ori, mai binc-zis, adoptarea celor 21 de puncte a marcat crearea 
partidului *!. „Prin acceptarea condiţiilor de afiliere, tânărul Partid 
Comunist din România“ devenea în mod automat nu numai un prizonier 
ideologic al Cominternului, cum era cazul de altfel cu toate celelalte 
partide comunist recent în fiintate. Comuniştii români, ale căror interese 
încep să se «confunde cu interesele Republicii sovietice, pe care au 
obligatiunea să le apere...», au obligaţia, in noua lor calitate, să militeze 
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nu numai împotriva orânduirii sociale existente, ci si împotriva 
intereselor statale ale ţării al cărui nume figura totuși în titulatura 
partidului. Acest din urmă domeniu devine la un moment dat prioritar“ 4. 
Istoricii sovietici au recunoscut, la timpul lor, faptul că Internaționala 
Comunistă a manevrat grupările afiliate din străinătate. Cominternul — 
citim într-o lucrare semi-oficială de la Moscova — „a dat asistenţă 
constantă [subl. ns.] partidelor comuniste în formularea programelor lor 
pentru unirea forţelor si organizaţiilor antifasciste“. Si, cu referire 
directă la România, este ilustrată asertiunea, arătându-se că, în august 
1940, Secretariatul Comitetului Executiv al Internaționalei a III-a a 
avizat conducerea PCd R să realizeze programul de luptă pe baza 
frontului unic al poporului român, care să lupte împotriva atragerii 
României în războiul mondial“, contra transformării ţării în satelit al 
Germaniei hitleriste si pentru prietenie cu URSS. Pe această baza, PCd 
R ar fi avansat platforma sa de luptă din ianuarie 1942 intitulată Pentru 
pacea si independenţa natională a poporului român“. Tot astfel, practic 
în ajunul războiului drept pentru refacerea României Mari, Comitetul 
Executiv al Cominternului s-a adresat la 21 aprilie 1941 PCd R-ului cu 
o scrisoare ce îndemna la intensificarea tuturor eforturilor pentru 
observarea bunelor relaţii cu URSS“, si aceasta într-un moment în care 
Kremlinul colaborase cu Reichul la dezintegrarea ţării noastre, iar 
semnele divorţului de Berlin nu erau evidente nici pentru cercurile 
oficiale, nici pentru opinia publică naţională şi internațională“. Aflat la 
remorca Kremlinului, Cominternul a traversat în anii interbelici volte- 
face-urile Moscovei, săvârşind aceleași erori strategice ce au înlesnit 
accesul la putere al naziștilor ori au condus nemijlocit la conflictul din 
1939 — 1945. Câteva erori sunt socotite de proporții“: punerea semnului 
egalității, în anii '20 si la începutul anilor 30, între social-democratia 
europeană si social-fascismul german ori italian, neputinta PC din 
Germania de-a bara drumul spre putere al lui Adolf Hitler”, pentru ca 
ultimul act din timp de pace al Kremlinului, semnarea pactului Hitler — 
Stalin la 23 august 1939, să prejudicieze cel mai grav interesele înseși 
ale Cominternului și ale popoarelor, pe care comuniștii pretindeau că le 
apără cu cerbicie*!. Toate partidele comuniste au fost debusolate, iar la 
27 august 1939 Dimitrov si Manuilski, liderii operativi al Comintemului, 
se adresează lui Stalin. A urmat, la 7 septembrie 1939, o reuniune a lui 
Dimitrov cu Stalin, Molotov, Jdanov, la care dictatorul sovietic şi-a 
impus punctul de vedere™. În sfârşit, la 9 septembrie 1939 Secretariatul 
Cominternului se supune și decide transmiterea unei directive către toate 
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partidele comuniste, indemnate, contrar a ceea ce făcuseră până atunci, 
să susțină politica Moscovei în sensul de a-l... absolvi pe Hitler de 
culpabilitatea pentru declanșarea la 1 septembrie 1939 a războiului 
mondial si de a-i declara vinovaţi pe imperialistii anglo-francezi‘*. 
Această atitudine s-a menţinut până în primăvara anului 1941, când, 
după ocuparea Greciei şi lugoslaviei, Cominternul se decide, în sfârșit, 
să considere lupta Angliei şi Franţei împotriva Germaniei ca un război 
drept**. La nivelul central al Cominternului câteva grupări comuniste au 
ajuns să fie bine reprezentate în anii '30 — 40, și anume: germană, bul- 
gară, franceză, italiană, spaniolă, cehă, ungară, linlandeză și austriaca**, 
cea română impunându-se după și prin sosirea Anei Pauker la Moscova 
la finele anului 1940, dar rămânând tot timpul în ceea ce s-ar putea 
denumi eşalonul doi al organizaţiei“. Activistii grupaţi în jurul Anei 
Pauker, proclamată oficial o ,,Passionaria româncă“ (?!), au constituit în 
anii războiului, ceea ce s-a recunoscut ulterior chiar de către oficialitățile 
comuniste de la București, sub Gh. Gheorghiu-Dej ori N. Ceauşescu, 
„aripa externă“ a PCd R* În etapa ultimă a celui de-al doilea război 
mondial şi după ocuparea ţării de către trupele sovietice, după comu- 
nizarea României, gruparea moscovitä avea să intre în conflict deschis cu 
gruparea comunită din interior, care, pentru a-și justifica paternalismul 
naţional, a mers până la eliminarea foştilor colegi de partid. 


NOTE 


1.1. V. Stalin, spre deosebire de V. 1. Lenin, va trece drept autorul şi executantul 
teoriei construcției socialismului într-o singură (ară (vezi Giuseppe Boffa, Istoriia 
Sovetskovo Soiuza, 1, Moscova, IMO, 1990, p. 258 si urm.) 

2. În fapt, Internaționala a III-a şi-a continuat activitatea, ca o secţie a CC al PC(b) 
al Uniunii Sovietice, încă trei-patru ani după ce şi-a proclamat autodizolvarea la 15 mai 
1943 (Fernando Claudin, The Communist Movement from Comintern to Cominform, 
Harmondsworth, Penguin Books, 1975, pp. 40 — 43, 455 și urm.) 

3. P. N. Pospelov şi colaboratorii, Lenin. Biografie, Bucuresti, Editura Politica, 
1961, p. 419 (ed. orig. — Moscova, 1960). 

4. Timp de decenii, cat timp regimul comunist s-a aflat la putere, s-a avansat teoria 
oficială cum că Intemaţionala a l-a „a fost organizaţia fondată de Lenin si succesoarea 
istorică a Ligii Comuniştilor si a Intemaţionalei | conduse de K. Marx si F. Engels. Ea a 
moştenit cea mai bună tradiţie a Internaționalei a Il-a“ (A. 1. Sobolev, K. K. Shirinya ş.a., 
eds., Outline History of the Communist International, Moscova, Progress Publishers, 1971, 
p. 7). De reţinut că, între anii 1938 şi 1953, a funcționat si Internationala a IV-a, sub 
influenţa trotkistilor (cf. Sovetskaia Istoriceskaiia Entiklopediia, vol. 6, Moscova, 1965, 
p. 150). De asemenea, în 1921 —1923 fiinţase Internaționala 111/2, reunind partidele 
socialist-centriste din Austria, Belgia, Anglia, Germania, Grecia, Spania, Polonia, 
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România, SUA, Franţa si Elveţia. În 1923, ea a deveniL. în urma unui congres ţinut la 
Berna, Internaționala Socialistă a Muncii (ibidem). 

5. Pentru detalii, ibidem, p. 416 şi urm. 

6. Pe numele său adevărat: Leon Davidovici Bronstein (1879— 1940). Despre viata 
si activitatea sa vezi, îndeosebi, Dmitrii Volkogonov, Troțki. Politiceskii portret, |—2, 
Moscova, Novosti, 1992. După alungarea lui Troțki din partid si din tara dictată de Stalin, 
figura nr. 2, după Lenin, a revoluției bolşevice din 1917 a devenit un nume interzis pe tot 
cuprinsul URSS. Troțki a revenit în atenţie la Moscova în perioada finală a perestroikăi, 
când s-a inițiat si tipărirea principalelor sale lucrări: [storia revolutiei ruse; Stalin; Viaţa 
mea; Literatura si revoluţia; Siluete politice; Scoala stalinistă a falsificärii ş.a. (ct. Dmitrii 
Volkogonov, op. cit., p. 16). 

7. Pe numele säu adevärat: Grigori Evseevici Radomilski (Apelbaum) (1883— 
1936). 

8. Acesta a fost implicat initial în problemele privind partidele comuniste si 
muncitoresti apărute în țările Europei Est-Centrale. 

9. Cf. Jean Elleinstein, Staline, Paris, Marabout, 1984, pp. 63— 64. 

10. Vezi G. F. Aleksandrov şi colab., losif Vissarionovici Stalin. Scurtă biografic, 
ed. a I-a corectată şi completată, Bucureşti, Editura PCR., 1947, pp. 77 —78 (ed. orig. — 
Moscova, 1947). 

11. Jacques de Launay, Istoria secretă a Cominternului, 1919— 1943. Esecul unei 
speranțe, Bucuresti, Editura Venus, 1993,p. 11. 

12. Ibidem, passim; Vladimir Alexe, Imperiul invizibil. (Dosare secrete ale secolului 
XX), Bucureşti, Editura Albatros, 1992, pp. 17—25. Vezi şi N. Robănescu, Cominternul, 
oficină de spionaj a Uniunii Sovietice, în „Memoria. Revista gândirii arestate“, Bucuresti, 
nr. 15/1995, pp. 84—96. 

13. Pe numele său adevărat: Hirch Tehuda (1895 — 1940), convertit la luteranism. 

14. Jacques de Launay, op. cit., p. 24. 

15. Ibidem, p. 17. 

16. Narodnfi Komissariat Vnutrennîh Del — Comisariatui Poporului pentru 
Afacerile Interne. 

17. Organismele de spionaj/contraspionaj politic care au precedat faimosul si odiosul 
KGB (Komitet Gosudarstvennii Bezopasnosti — Comitetul Securității Statului), fondat la 
13 martie 1954, au fost: Ceka (creată încă la 20 decembrie 1917 ca organ represiv contra 
„duşmanilor revoluţiei proletare“), GPU. (1922), OGPU (1923), GUGB/ NK VD (1934), 
NKVD/ NKGB (1941) si MGB (1946). Adeseori, organismele anilor '20—"'4) 
predecesoare ale KGB-ului sunt indicate cu inițialele acestuia din urmă, care a dat 
„strălucire“ instituţiei ajunsă să se identifice cu regimul sovietic (vezi Christopher Andrew, 
Oleg Gordievski, KGB. Istoria secretă a operațiunilor sale externe de la Lenin la 
Gorbaciov, Bucureşti, Editura ALL, 1994; Gh. Buzatu, Războiul mondial al spionilor, 
1939— 1989, laşi, Editura B-A.1., 1991,pp.24—25). . 

18. Liderii serviciilor secrete sovietice au fost, în ordine, Felix Edmundovici 
Drerjinski (1877— 1926), Viaceslav Rudolfovici Menjinski (1874— 1934), Henrich 
Grigorievici lagoda (1891 — 1938), Nikolai Ivanovici Ejov, Lavrenti Pavlovici Beria 
(1899— 1953), apoi, între alții, Aleksandr Nikolaevici Selepin, luri Vladimirovici 
Andropov, Vladimir Aleksandrovici Kriucikov şi Vadim Viktorovici Bakatin, acesta fiind 
cel căruia i-a revenit desființarea „vechiului“ KGB (vezi Christopher Andrew, Oleg 
Gordievski, KGB. Istoriia vnesnepoliticeskih vperatii ot Lenina do Gorbaceva, Moscova, 
Nota Bene, 1992 (ed. citată), passim si ediţia originală: KGB. The Inside Story of Its 
Operations from Lenin to Gorbachev, Londra, Harper-Collins Publishers, 1990, XXI — 
776 p. (între timp a apărut si ediţia în limba română, citată deja: KGB. Istoria secretă a 
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operatiunilor sale externe de la Lenin la Gorbaciov, Bucuresti, Editura ALL, 1994, XIX 
— 604 p.); John D. Dziak, Chekisty. A History of the KGB, Lexington-Toronto, Lexington 
Books, 1988, passim; Richard Deacon, A History of the Russian Secret Service, Londra, 
F. Muller, 1972, passim; Julius Mader si colab., Dr. Sorge funkt aus Tokyo, Berlin, DMV, 
1966, passim; Professiia: Razvedcik. George Blake, Klaus Fuchs, Kim Philby, H. Felfe, 
Moscova, 1992; Richard Sorge's Own Story, în Charles A. Willoughby, Shanghai 
Conspiracy. The Sorge Spy Ring, New York, E. P. Dutton and Co., Inc., 1952, pp. 199— 
203; Leopold Trepper, Le Grand Jeu, Paris, A. Michel, 1975; Kim Philby, My Silent War, 
New York, Ballantine Books, 1986; Vadim Bakatin, Izbavieniie ot KGB, Moscova, 
Novosti, 1992 (ed. citată); Gh. Buzatu, op. cit., p. 27). 

19. Gh. Buzatu, op. cit., pp. 29—30. 

20. Vezi Robert Conquest, Introducere, in John Barron, KGB. The Secret Work of 
Soviet Secret Agents, New York, Reader’s Digest Press, 1974, pp. VII—X. 

21. Potrivit unui specialist în domeniu, generalul Neagu Cosma, între NK VD si 
Comintern a existat „o legătură indisolubilă, încât nu poate fi înţeleasă activitatea uneia 
fără a vedea si activitatea celeilalte; Cominternul, în fapt, era o agentură a NK VD-ului 
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ale țării noastre“ (cf. Neagu Cosma, Cupola. Securitatea văzută din interior. Pagini de 
memorii, Bucuresti, Editura Globus, |1993],p.29). 

22. Vezi Branko Lazitch, Milorad M. Drachkowitch, Biographical Dictionary of the 
Comintem, Stanford, Hoover Institution Press, 1973; Dominique Desanti, L "Internationale 
Communiste, Paris, Payot, 1970, passim; Anthony Cave Brown, Charles B. MacDonald, 
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York, G. P. Putnam’s Sons, 1981, pp.487—610; Arkadi Vaksberg, Hotel Lux. Les partis 
frères au service de I ‘Internationale Communiste, Paris, Fayard, 1993; E. H. Cookridge, 
Soviet Spy Net, Londra, F. Muller, Ltd., 1955, passim, Pierre Frank, Histoire de 
l’Internationale Communiste (1919— 1943), 1—II, Paris, Editions La Bréche, 1979. 

23. Vezi Markus Wolf, Die Troika. Geschichte eines nichtgedrechten Films, 
Berlin— Weimar, Aufbau Verlag, 1989, 352 p. 

24. Roger Boar, Nigel Blundell, The World’s Greatest Spies and Spymasters, 
Londra, Octopus Books, 1984, p. 28 si urm.; Chapman Pincher, Their Trade Is Treachery, 
New York, Bantam House, 1982, p. 68 si urm. 

25. Gh. Buzatu, România cu si fără Antonescu, lași, Editura Moldova, 1991, 
pp. 280— 297; Neagu Cosma, Cupola. Securitatea văzută din interior, passim. 

26. Ibidem, p. 29. 

27. Ibidem, pp. 28—29. 

28. Vezi nota semnată de directorul RȚHIDNI-ului, dr. V. P. Kozlov, în „Novaia i 
noveisaia istoriia“, nr. 2/1992, pp. 192— 197. 
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26 decembrie 1991. 

30. Vezi V.P.Kozlov, doc. cit. 

31. Din septembrie 1993 se află la dispoziţia cercetătorilor si fondul Cominformului. 

32. Ibidem. 

33. Între timp a apărut şi ghidul arhivei Cominternului şi Cominformului: 
V.P. Kozlov şi colab., Rossiiskii Tentr Hrareniia i [zuceniia Dokumentov Noveisei Istorii. 
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pe lon Antonescu drept „gauleiter“ al lui Adolf Hitler în Basarabia şi Bucovina, devenite 
„vremelnic colonii subjugate de germani“ (ibidem, p. 82). Dar poate că cea mai clară 
exprimare a politicii antistatale a comuniştilor români în problema integrităţii teritoriale a 
României o aflăm, la 3 iunie 1943, într-un material ce condamna banda lui „Iuda Foris“ 
(ibidem, pp. 178 — 191) în care se afirma: „Noi punem chestiunea Basarabiei în felul 
următor: Marea revoluţie a poporului rus din 1917 de sub conducerea genială a lui Lenin 
și Stalin a dat tuturor popoarelor din Rusia țaristă dreptul la autodeterminare şi dezvoltare 
liberă în cadrul Uniunii Sovietice. Această revoluţie a dat şi poporului basarabean |?!| 
dreptul la libertatea sa naţională. E adevărat că în 1918, tolosind situația Uniunii Sovietice, 
România n-a respectat libertatea poporului basarubean şi a încorporat această provincie 
|Basarabia — n.n.) Ja statul român. Eliberarea Basarabiei de către Uniunea Sovietică in 
1940 a fost consecință a politicii de aţâțare la război contra Uniunii Sovietice dusă de 
aventurierul |rege| Carol. Uniunea Sovietică a dat atunci o lovitură regimului hitlerian al 
lui Carol, dând astfel un ajutor prețios forțelor democratice pentru a alunga pe Carol si a 
duce o politică de bună vecinătate cu Uniunea Sovietică. Poporul basarabean e cotropit 
actualmente de hitleristi ca si noi. Acest popor luptă pentru libertatea sa. El va ști să-şi 
aleagă singur regimul său social si politic conform declaraţiei Chartei Atlanticului... “ 
(ibidem, p. 188). În anul 1941, colonelul Vasile Nădejde remarcase că „Internaționala a 
II-a (Cominternul) trebuia să lucreze din umbrä prin mijloace oculte pentru a dezlănţui 
revoluţia şi anarhia mondială |...| Revoluţia din Ungaria, Spania, China, răscoala de la 
Tatarbunar sunt opera Cominternului, care a cheltuit miliarde pentru propagandă si 
armumente...“ (cf. Vasile Nădejde, Primejdia moscovită si misiunea poporului român, 
Bacău, 1941, p. 41). Despre rolul foştilor cominternisti după al doilea război în opera de 
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CAPITOLUL VII 


SUB STEAGUL LUI LENIN ȘI STALIN, 
COMUNIȘTI DIN TOATE TARILE, 
UNITI-VA!(II) 


„Un lucru am de spus în chip categoric: 
toți acei care confundă interesele rasei lor cu 


interesele comunismului [...] sunt duşmanii 
omenirii. Cu atât mai mult, dușmanii acestei 
ţări“. 


(Panait Istrati, 1935) 


Rezultatele cercetărilor noastre în arhivele Cominternului au fost, în 
bună parte, comunicate cititorului!. Esta normal ca, în acest cadru, să 
revenim la textele pe care le-am încredinţat deja tiparului. Precizăm că 
investigaţiile noastre la RTHIDNI, în aprilie — mai si decembrie 1992, 
au avut în specială atenţie fondul 495, opisele 255 si 286, care au fost 
studiate integral (în total, 59 dosare) ?. Documentele examinate dovedesc 
că, precum în cazurile comuniştilor din restul partidelor „afiliate“ 
Cominternalui, comuniștii români nu au fost mai prejos, adică în primul 
rând activişti politici dublaţi de agenţi secreti plătiți și manevrati de 
Kremlin, într-o primă fază, coincizând cu epoca interbelică, ei inter- 
venind pentru destabilizarea ordinii sociale si pentru distrugerea statului 
unitar român, iar, în etapa ulterioară, mai ales între 1944 si 1947, ei 
făcând jocul Moscovei în operaţiunea de comunizare a ţării. Liderii si 
fruntașii PCd R-ului nu şi-au depășit niciodată condiţia, de la crearea 
organizaţiei lor în 1921 si până în 1948”, statutul lor de marionete politice 
ori de spioni sadea aflaţi în serviciul ori în solda Kremlinului fiind mai 
mult sau mai putin deghizat. În atare condiții a fost absolut natural ca, în 
statul national si democrat român, „teroarea burghezo-moșierimii“ să 
vizeze cu prioritate PCd R‘, care nu numai că a acţionat împotriva 
regimului social-politic existent, dar a militat, la mijlocul deceniului III 
ori în ajunul și la începutul celui de-al doilea război mondial, pentru 
desfiinţarea granițelor României Mari, prin proclamarea dreptului la 
autodeterminare al locuitorilor unor provincii istorice (Basarabia şi 
Bucovina) si înglobarea lor în cadrul URSS. Poate părea incredibil, dar 


126 


în vara anului 1940, după ocuparea provinciilor si ținuturilor din nord- 
estul României de către Armata Rosie, PCd R, făcându-se ecoul voinţei 
Moscovei, a difuzat documente si manifeste care exprimau satisfacția si 
entuziasmul pentru... „eliberarea“ acelor teritorii românești de către 
URSS". Relativ la activitatea antinationalä si antistatală a comuniștilor 
români, un studiu din 1942, întocmit la solicitarea Politici de Siguranță 
din București, consemna pe bună dreptate că „membrii mişcării 
comuniste din România trebuiesc [...] priviţi nu ca fii ai națiunii române, 
adepţi ai vreunui curent politic oarecare, ci ca elemente ale armatei 
inamice, activiând cu mijloace și în scopuri criminale pe teritoriul țării 
[subl. ns.]“ ori că „organizaţia comunistă clandestină din România apare 
doar ca un instrument activ al politicii imperialiste a Moscovei 
[subl. ns.], politică ce tinde la dezagregarea statelor naţionale şi la 
expansiunea teritorială a statului bolșevic“*. Vlad Georgescu, în cunos- 
cuta-i sinteză, a consemnat că, de la crearea sa, PCd R „s-a identificat 
fidel cu interesele sovietice, urmând aproape fără excepţie o stridentă 
politică anti-românească; o atare linie a găsit ecou, după cum era și 
firesc, cu precădere în rândurile naționalităților conlocuitoare, unguri, 
evrei, bulgari, care, din diferite motive, dar cu aceeaşi obstinatie, se 
împotriveau statului format la 1918. Cât priveşte pe secretarii generali 
(din 1924 titlul a fost schimbat în acela de prim-secretar), cu excepţia lui 
Gh. Cristescu (1922 — 1924), toti ceilalți au fost neromâni, aleşi la 
congrese ținute în străinătate sub pulpana Cominternului, sau desemnați 
direct de Moscova [...] Cu o asemenea conducere, la care trebuie 
adăugate diferitele comitete centrale, birouri politice, secretariate, 
dominate de reprezentanţii acelorași naţionalităţi, nu este de mirare că 
Partidul Comunist a rămas mereu un partid marginal, al cărui principal 
obiectiv a fost dezmembrarea statului creat la 1918 şi nu interesul 
poporului român (subl. ns.]"” Aceste sustineri sunt întrutotul confirmate 
de documentele investigate de noi. Ele justifică integral afirmaţia lui 
Vladimir Tismăneanu în ceea ce priveşte faptul că ,,PCR-ul ilegal nu era 
altceva decât o coloană a cincea, instrumentul capital al propagandei 
sovietice în România [subl. ns.) “8 

Astfel, încă din 1919— 1920, activităţile subversive sub mască 
revoluționară ale Cominternului au fost susținute cu fondurile puse la 
dispoziţie cu mărinimie de guvernul moscovit, fapt atestat, între altele, de 
un document din 28 mai 1919 ce notifica proveniența sumei de 300 000 
ruble prin evaluarea unor bijuterii si briliante”. Confirmând aceste date, 
un document inedit provenind de la „Biroul Sud“ al Internaționalei 
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Comuniste (Harkov, 2 martie 1920) relevă că în august 1919 un anume 
tovarăş Sulman (Skolnik) primise din partea Comitetului Executiv 
misiunea de-a organiza si dirija propaganda comunistă în Europa de Est 
si în Balcani, activitatea fiindu-i finanțată cu o cantitate însemnată de 
pictre prețioase si bijuterii însumând circa 1,2 milioane ruble valută 
forte". Tot pe atunci, Secţia de propagandă Odessa a „Biroului Sud“, 
care avea în atenţie și România, isi prezenta necesarul de cheltuieli pe 
luna iunic, solicitând 112 500 de ruble, iar pentru „propagandă în 
străinătate“ 153 000 ruble, din care 40 000 ruble pentru Basarabia, 
60 000 ruble pentru restul României, 30 000 ruble pentru Turcia 
ş.a.m.d.!! Separat erau prevăzute cheltuielile pentru „grupurile străine“ 
de la Odessa, mai precis pentru cele francez, polonez, musulman si grec 
— câte 10 000 de ruble; pentru cele german si britanic — câte 5 000 de 
ruble; pentru cele sârbesc, italian și spaniol — câte 2 500 de ruble, 
recordul fiind atins de „grupul român“ — 20 000 de ruble!?, ceea ce 
atesta importanţa teamului respectiv de „revoluționari“. Numeroase alte 
documente atestă grija Cominternului pentru agenţii săi expediati în 
România!?. Pentru exemplificare, reținem Raportul pe luna iunie 1920 
al „Biroului Sud“ ce consemna plecarea „în misiune“ în România a 
tovarășilor Goldenberg, Rozenkrant, Brigadirenko, Stăncescu şi 
Panaitescu, cu toţii dotați cu geamantane cu fund dublu si cu materiale de 
propagandă, toate fabricate de un serviciu special al Cominternului. 
Pentru fiecare se mentionau sumele încredințate: pentru Stăncescu — 
12 000 ruble sovietice și 10 000 ruble Romanov; pentru Goldenberg — 
14 ruble sovietice, 7 000 ruble Romanov si 3 000 lei, iar pentru ceilalţi 
câte 5 000 ruble sovietice si 7 000 ruble Romanov!f. Imediat după 
terminarea războiului mondial în 1918, la Odessa a funcţionat 
aşa-numitul „Grup comunist român“, al cărui reprezentant, „Baronul“ 
(?), a semnat de-a lungul anului 1919 zeci şi zeci de chitante ce probau 
că primise de la delegatul Moscovei, un anume „tovarăș Zalik“ (?), 
ajutoare băneşti însumând cu mult peste: 500 000 ruble sovietice, 30 000 
ruble ucrainene, 4 800 lei, 680 leva bulgărești, 4 000 coroane cehe ș.a. 
Este semnificativ că toate chitantele au fost transmise Centrului 
moscovit și înregistrate cu grijă, gestionarul fiind recunoscut după 
ştampila ce se aplica de regulă: „Arhiva Comitetului Executiv al 
Internaționalei Comuniste“!5. Mai apoi, lucrurile s-au schimbat, căci 
Centrul s-a îngrijit să-și plătească în valută occidentală, de regulă în 
coroane, dolari și lei, agenţii PCd R-ului postați ori aflaţi în trecere prin 
Viena, după 1924— 1925. Asa, de exemplu, activistul „Cosma“ emitea 
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chitante atestând încasarea unor sume variabile pentru întreţinerea 
membrilor PCd R — 965 dolari la 4 iunie 1925!'*, 5 500 000 coroane 
altădată!” si 360 000 coroane la 1 iulie 1925". Din sumele primite se 
alimentau rețelele comuniste, situație exemplificată de chitanta semnată 
la 21 februarie 1925 de către D. Petrescu, care încasase 100 dolari de la 
numitul „Cosma“!”. Centrul moscovit nu admitea inadvertentele și, nu o 
singură dată, „Cosma“ contabiliza până si cheltuielile mai modeste între 
5 si 25 de dolari”. În arhiva secretă a Cominternului s-a păstrat si 
scrisoarea din 12 mai 1925 a lui „Cosma“ către Biroul Executiv al 
Centrului, relevând faptul că sponsorizase publicaţiile PCd R-ului cu 
suma de 760 dolari?!. Manevrarea agenţilor de către Comintern a 
funcţionat de regulă ireproşabil în cazul reprezentanților PCd R-ului din 
țară ori din străinătate, ei adunând si transmițând Moscovei informaţiile 
care-i erau trebuincioase ori acţionând, ca grupare politică la București, 
pentru destabilizarea vieţii politice si destrămarea țării, punându-se, deci, 
în flagrant conflict cu Constituţia adoptată în 1923. A fost şi motivul 
fundamental pentru care, după cum se știe, acționând în litera și în 
spiritul Constituţiei, guvernul I. I. C. Brătianu a pus în 1924 în afara legii 
PCd R-ul. Era în același an în care Al. Bădulescu (alias ,,G. Mosco- 
vici“)=, delegatul PCd R-ului pe lângă Centrul moscovit al organizaţiei 
în a doua jumătate a anilor '20, a întocmit și publicat în presa 
internaţională articolul Rusia Sovietică, Guvernul Brătianu, Basarabia 
si Partidul Comunist, din care extragem: ,,...RomAnia are de reglementat 
cu Rusia Sovietică chestiunea Basarabiei și pierderea Basarabiei poate 
însemna nu numai pierderea capului lui Brătianu (care, oricum, nu 
valorează mult), dar [şi] prăbușirea României oligarhice şi imperialiste 
de astăzi [subl. ns.]“22 

În anii care au urmat, Cominternul a întreținut lupta fractionistä în 
rândurile PCd R-ului sau a menţinut supremaţia grupării comuniste în 
exil la Moscova asupra grupării interne”, a direcționat activitatea comu- 
nistilor din întreaga Europă împotriva „trădătorilor“ social-democrati, 
pentru ca, în deceniul al IV-lea, mai precis după venirea lui Hitler la 
putere, să lanseze lozinca „fronturilor populare“ contra fascismului și a 
partidelor de extremă dreaptă din țările Europei?. 

În epoca celui de-al doilea război mondial, PCd R, rămas tot în 
ilegalitate, a funcţionat, cu atât mai mult ca înainte, prin cele două 
facţiuni ale sale — din interior şi din exterior (Moscova), prima depin- 
zând categoric de cea de a doua?. Sub raportul cadrelor, situația parti- 
dului devenise catastrofală. Potrivit datelor desprinse din însemnările lui 
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Boris Stefanov (alias Ivan Draganov), reprezentantul PCd R-ului în 
Comintern în ajunul si la începutul conflictului, efectivele grupării : 
ajunseseră să difere între 1 96527 și 2 500 —2 800 de membri, repartizaţi 
astfel: 1 000 muncitori, 1 200 ţărani, 300 femei, 250 în închisori si 50 în 
Spania (dintr-un total de 314 voluntari pro-comuniști)?. În anii răz- 
boiului patriotic al României în Est, locul lui Boris Stefanov a fost luat 
de către Ana Pauker, după ce în 1940 — în urma unui acord intervenit 
între autorităţile de la Bucuresti şi cele de la Moscova — ,,Passionaria“ 
balcanică a fost expediată dincolo de Prut „în schimbul“ luptătorului 
basarabean unionist Ion Codreanu, capturat de trupele sovietice în cursul 
ocupării Basarabiei în vara anului 1940. Beneficiind de un „trecut 
revoluţionar eroic“, ce însuma o bogată activitate conspirativă socialistă 
şi comunistă, acțiuni comandate şi controlate de Comintem în Vestul si 
Centrul Europei (Franţa, Elveţia, Germania, Cehoslovacia), un proces? 
desfășurat la Craiova™, de calitatea de membru de partid promovat direct 
în... C.C. al PC(b) al URSS încă în martie 1928"! ori cea de cetăţean 
sovietic*?, Ana Pauker s-a impus între liderii Internaționalei a III-a, fapt 
ce i-a îngăduit să devină liderul de necontestat al PCd R, gruparea 
externă, cu posibilități de control asupra grupării interne. A fost, atunci 
(1941 — 1945), perioada în care Ana Pauker si complicii săi, comuniştii 
din ţară şi mai cu seamă din exilul moscovit, au slujit cel mai strict şi cel 
mai intens interesele Cominternului și ale Kremlinului, acţionând ca 
devotați agenţi ai NK VD-ului si GRU-ului. Referindu-se la această etapa 
din activitatea Anei Pauker, politologul Vladimir Tismăneanu aprecia 
că fostul lider al PCd R-ului s-a numărat „printre exponentii arhetipali 
ai generației staliniste”: asemeni lui Mathias Räkosi, Klement Gottwald, 
Boleslaw Bierut, Walter Ulbricht, Maurice Thorez, Dolores Ibarruri, ea 
a exprimat o formulă politică integral determinată de spiritul Comin- 
ternului stalinist, a sprijinit toate inițiativele Kremlinului, văzând în 
URSS întruchiparea absolută a celor mai generoase idealuri de justiţie 
si libertate. Iar atunci când altruistele promisiuni se vedeau contrazise 
de realitate, atunci când logica stalinistă intra în conflict chiar cu valorile 
profesate de doctrina marxistă, aceşti oameni negau evidențele, 
tăgăduiau ceea ce chiar ei proclamaseră orgolios deunăzi, își abjurau 
legămintele și anulau orice consideraţii raționale. Nimic nu a caracterizat 
mai precis generatia stalinistă decât acest irationalism febril, această 
proiecție extatică în presupusa genialitate a secretarului general de la 
Kremlin, mortificarea masochistă a oricărei urme de inteligenţă critică 
(subl. ns.]“* Cei mai de seamă istorici ai Cominternului (Milorad M. 
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Drachkovitch, Branko Lazitch*, Dominique Desanti, Jacques de Launay 
ş.a.) au trecut numele Anei Pauker între vedetele acestui partid mondial. 
Câștigarea încrederii totale a lui Stalin și Molotov şi colaborarea 
excelentă cu pionii Secretariatului (Gheorghi Dimitrov, Otto Kuusinen, 
Dmitri Manuilski, Palmiro Togliatti, Wilhelm Pieck și Wilhelm Florin, 
Klement Gottwald, Vasili Kolarov, Maurice Thorez, Andre Marty, 
A. A. Jdanov, Mâthias Râkosi, Dolores Ibarruri ș.a.), alături de care, de 
altfel, a semnat în mai 1943 actul de autodizolvare, au contribuit decisiv 
la propulsarea Anei Pauker în rândul cadrelor de bază ale Internaționalei 
si ale organismelor și organizaţiilor gestionate de aceasta (MOPR si 
celelalte). În această calitate, în anii 1941 — 1944, cât timp România s-a 
aflat în războiul sfânt împotriva URSS, pentru repararea atingerilor 
înfăptuite de Armata Roșie în iunie 1940 prin ocuparea Basarabiei, 
Nordului Bucovinei si ținutului Hertei si pentru lichidarea pericolului 
comunist, Ana Pauker a dirijat întreaga acţiune a comuniștilor români 
din exterior, si nu numai atât. S-a dovedit, o dată în plus, că-PCd R-ul, 
ca secţie a Cominternului, era aidoma organizaţiilor politice analoge de 
pe mapamond — un instrument al politicii imperialiste si al răspândirii 
şi implementării ideologiei Kremlinului, iar, cu atât mai mult în vreme de 
război, el a funcţionat si ca oficină de spionaj la ordinele si la discretia 
serviciilor secrete moscovite, cu prioritate NK VD-ul si GRU-ul*. Ca 
forme concrete de acţiune, cominternistilor le-au incumbat: operațiuni 
informative clasice pe teritoriul României, stat inamic pentru URSS 
la vremea respectivă; diversiuni şi sabotaje în spatele liniilor 
româno-germane (îndeosebi în Basarabia, Bucovina si Transnistria); 
imprimarea si difuzarea de manifeste, contrapropagandă radiofonică de 
război prin postul „România Liberă“ (emițând din URSS, director 
Leonte Răutu — Oigenstein); intensă „muncă de lămurire““* în lagărele 
de prizonieri români răspândite în U.R.S.S. pentru constituirea unor 
divizii de „voluntari“ („Tudor Vladimirescu“, „Horea, Cloșca și 
Crișan“), care să fie folosite, cum a si fost cazul celei dintâi, în războiul 
Moscovei împotriva României etc. După autodizolvarea Cominter- 
nului*, nucleul organizaţiei a fost transferat imediat Secţiei pentru 
afaceri interne“ a partidului comunist, rezolvarea problemelor 
aflându-se în sarcina nelipsitilor Dimitrov, Manuilski și Togliatti“. 
Trupele Axei erau de-acum în defensivă pe toate fronturile, iar Dimitrov 
şi echipa sa (inclusiv Ana Pauker) planificau deja ,,democratiile 
populare“ pentru toate țările din Europa si Asia eliberate/ocupate de 
forțele armate sovietice. La întâlnirea de la Kremlin din aprilie 1945 cu 
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delegaţia iugoslavă condusă de Iosif Broz Tito, Generalissimul s-a 
exprimat categoric in privinta configuratiei lumii dupä conflagratia din 
1939 — 1945: „Acest război nu se aseamănă cu cele din trecut; oricine 
ocupă un teritoriu îşi impune acolo propriul său sistem social. Fiecare își 
impune sistemul până acolo unde poate avansa armata sa. Nici nu ar 
putea fi altfel“*?. În situația expusă, Ana Pauker — remarca Jacques de 
Launay** — a format pentru Moscova, alături de Tola Dragoiteva si 
Vanda Vasilevskaia, grupul „celor trei gratii ce a pregătit comunizarea 
prin forță a României, Bulgariei si, respectiv, Poloniei. Nu ne apare, 
așadar, surprinzător faptul că în arhivele Cominternului se păstrează 
documente ce surprind preocupările febrile ale echipei Anei Pauker 
pentru pregătirea instalării la Bucureşti a viitorului guvern comunizant 
pro-sovielic, situaţie în care, pe de altă parte, se înţelege decizia 
cabinetului Mareşalului Ion Antonescu de-a lupta pe Frontul de Est până 
la ultimul moment posibil! Este interesant că, încă în faza inițială a 
războiului româno-sovietic, toți interlocutorii Anei Pauker din URSS si 
provenind din România (în majoritate, evrei) și-au manifestat adeziunea 
pentru lupta Armatei Roșii şi nu și-au disimulat vointa de-a se instala ei 
la putere în București în urma eșecului lui Antonescu și în locul oricăruia 
dintre posibilii săi succesori. Astfel, la 12 ianuarie 1942, un oarecare 
Iosif Tcaciman, fost membru al PCd R, se adresa Anei Pauker cu 
rugămintea de a-l ajuta să fie de îndată înrolat în Armata Roşie, pentru a 
putea fi prezent „în frontul de luptă în această ciocnire gigantică pentru 
apărarea Patriei socialiste si a popoarelor din lumea întreagă“. În zilele 
următoare, adică la 23 ianuarie 1942, Constantin Doncea o instiinta pe 
Ana Pauker despre unele probleme ale emigrației române comuniste în 
URSS, pentru ca finalmente să-și manifeste dorinţa de-a ajunge cât mai 
repede „să întrebăm pe călăii din România despre crimele lor. Să ne 
vedem în curând... în România (nu vreau să zic chiar [în] Bucureşti)“5. 
În ceea ce-l privea pe Iosif Ghinsburg, acesta, membru al PCd R din anul 
1928, de când — cum scria — „tot ce este sfânt unui om am dat pentru 
cauza de Partid“, apela la Ana Pauker să-i afle un rol, solicitând chiar să 
fie „exploatat la maximum pentru apărarea ţării mele“ [bineinteles, a 
Rusiei — n.n.], aflată pe atunci, la 27 ianuarie 1942, , în pericol“. Jenny 
Ghinzburg (Fuchs) nu-și dorea, nici ea, nimic altceva decât „a fi 
încadrată într-o muncă folositoare Tärei Sovietice“ (ianuarie 1942)". La 
23 martie 1942, Mozes Kahane**, membru al PCd R și utilizat de 
Comintem după 1935 în SUA, la Detroit, în redacţia ziarului „România 
Muncitoare“, trecut ilegal în Basarabia în noiembrie 1940, dorea să fie 
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primit în rândurile partidului comunist al Uniunii Sovietice, devenind 
astfel folositor — cu toate cunoștințele și capacitatea sa — cauzei 
„pentru apărarea ţării Sovietice şi pentru eliberarea popoarelor în [din] 
Europa“. Din Ural, la 5 iulie 1943, Robert Bubnik, unul dintre cei mai 
prolifici corespondenţi ai Anei Pauker, fost membru al PCd R dinainte de 
1940 si trecut la Cernăuţi după intrarea acolo a trupelor sovietice în iunie 
1940, îşi oferea serviciile, mai ales că păstra legăturile cu peste 200 de 
cemauteni fugiţi din Bucovina“. Intemaţionalismul și limbajul stalinist 
străbăteau din toate scrisorile adresate celei ce-şi luase în serios rolul de 
Passionaria româncă, cu timpul accentuându-se tonul triumfalist și 
pretenţiile răzbunătoare, concomitent cu succesele trupelor sovietice în 
sectorul româno-german al Frontului de Est în 1943—1944. La 
23 martie 1944, dr. Abramovici exulta pe motivul că apăruseră semne 
„din diverse parti [...] că vom [fi] scoși din amortirea impusă pentru o 
trebuintä mai activă la trebuintele patriei [ale patriei sovietice — n.n.]“ 
Expeditorul aștepta cu nerăbdare trecerea „dincolo de Prut“, devenită 
neîndoielnică ca urmare a „strălucitelor succese ale armatei noastre 
(sovietice! — n.n.]'5! 

Unele dintre scrisorile sosite pe adresa Hotelului Lux, secția 
română a Cominternului, mai ales în anii 1940— 1941, deci înainte de 
începutul războiului în Răsărit, au fost trimise direct din ţară şi cuprin- 
deau elemente informative clare. Din acest punct de vedere, elocvent ni 
se pare această misivă-raport pornitä în martie— aprilie 1941 din 
București de la S. Tim (?) şi receptată, la 30 aprilie 1941, de către Ivan 
Draganov (Boris Stefanov)*?. Documentul oferea stiri despre unii 
comuniști ilegalisti (C. David, ucis în ianuarie 1941, Zidaru“, „Anica“ 
ş.a.) și stăruia asupra rebeliunii legionare din ianuarie 1941. Se aprecia 
succesul lui Antonescu ca datorându-se sprijinului Berlinului“! și se 
dezavua opinia formulată de Iuliu Maniu în sensul că „rebeliunea (legio- 
nară) a fost organizată de Germania si Comintern““. De mare interes 
pentru Centru au fost, desigur, ştirile obținute de expeditor din unele 
cercuri ofiteresti despre pregătirile lui Hitler în vederea atacării Armatei 
Roșii și despre faptul că în armata română „se propoväduieste deschis 
războiul contra URSS". 

După evenimentele din august 1944 si după ocuparea României de 
către Armata Roșie, după plecarea Anei Pauker şi a colaboratorilor săi 
apropiaţi spre Bucuresti, în 1944— 1945 a fost extrem de intensă 
activitatea în şcolile de prizonieri români din URSS“. Cursantii, pregătiţi 
de cominternistii paukeristi, au fost mai mult decât instruiți la un nivel 
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general; ei au fost selectati dupä provenientä pe clase si categorii sociale. 
Asa, de exemplu, dintr-o serie de 87 de cursanți, repartiţia „pe origini“ a 
fost următoarea: 17 muncitori, 3 slujbasi în fabrici, 31 tărani, 3 slujbasi 
în întreprinderi comerciale, 2 învăţători, 21 meșteșugari, 6 funcționari 
de stat si 4 cadre subofiteresti*’. Pregătirea ideologică s-a aflat insistent 
în atenţie, iar cursurile acopereau domeniile devenite standard în 
modelul sovietic: agitaţie şi propagandă; sindicate; cercuri pentru 
funcţionari în cooperative; cercurile comunal ori ziaristic etc.™ 

Vom prezenta „tematica“ cercului de ziaristică: 

1. Lenin și Stalin despre rolul presei (2 ore); 

2. Presa sovietică (2 ore); 

3. Cum se scriu o notitä, o informaţie, un articol, un foileton (cu 
aplicaţii) (2 ore); 

4. Organizarea materialului (cu aplicaţii) (2 ore); 

5. Cum se poartă o campanie în presă (2 ore)”. 

Formarea viitorilor propagandişti ai cauzei comuniste fusese 
devansată și exprimentată pe seama prizonierilor români din lagărele 
sovietice, pentru care, în 1945, s-au aprobat şi carnete, după un formular 
conceput integral în spirit cominternist, ele cuprinzând obligatoriu: 

1. Portretele lui Lenin și Stalin (scurte biografii); 

2. Fotografii din diferite lagăre; 

3. Extrase din Constituţia URSS (1936); 

4. Revistă economico-geografică a URSS; 

5. Datele cele mai importante ale istoriei URSS; 

6. Rusia — un vechi prieten (7!) al poporului român. (Datele cele 
mai importante din istoria comună a rușilor și românilor: Adrianopol — 
1878 — 1916/1917 — 1944); 

7. Divizia „Tudor Vladimirescu“ — întruchiparea prieteniei so- 
vieto-române (cu fotografii); 

8. O poezie bună despre viaţa în prizonierat; 

9. Cultura în URSS (cu fotografii)”. 

Eficienţa cursurilor era periodic examinată prin originale „extem- 
porale“, precum cele din 15 ianuarie 1945. La întrebarea generală: „Ce 
m-a adus la școală si ce-am să fac după terminarea școlii?“, cursantii — 
putem aprecia — s-au descurcat „bine“, din moment ce răspunsurile lor 
au coincis cu așteptările examinatorilor și atestau un stadiu (primitiv) 
promițător de îndoctrinare comunistă. Este ceea ce se poate deduce din 
cele consemnate, cel mai adesea în forme negramaticale și sleampete, în 
așa-zisele probe scrise, precum de exemplu: 
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ps... În țară de voi fi voi lupta alături de oamenii cinstiţi, democratici, 
care au luptat și luptă pentru binele poporului întreg. Voi fi vigilent în 
tot momentul și voi demasca pe toți agenţii fascismului care ar căuta să 
provoace ceva în dauna țării mele. Nu voi uita niciodată să spun adevărul 
despre Uniunea Sovietică, pentru ca tot poporul, din cel mai îndepărtat 
cătun, să afle cum trăieşte poporul sovietic și ce trebuie să facem pentru 
a ajunge şi noi la acea formă progresivă [sic! — a societăţii — nn] 

Voi arăta poporului cine sunt vinovatii de războiu, voi lupta pentru 
ca condiţiile armistițiului cu Uniunea Sovietică să fie îndeplinite 
întocmai si cu cinste, pentru ca astfel să câştigăm simpatia si sprijinul 
Poporului Sovietic...“ (autor: Gh. Bältäretu, țăran)”. 

Iată o altă mostra: 

„... Cunoscând acum desvoltarea societății si cum merge de la o 
treaptă inferioară la una superioară “?, cum acei ce se opun rămân în urmă 
(9), sunt reactionari, iar [cei] ce se pun în slujba ei sunt oameni pro- 
gresivi?, voi lupta pentru ca si tara noastră să meargă spre cea mai înaltă 
treaptă a societăţii atinse până azi de Uniunea Sovietică, spre socialism“ 
(Radu Vodă, funcţionar)“. 

Să mai adăugăm un exemplu: 

...M-am hotărât să merg la școală să studiez amănunțit viata 
poporului sovietic ca atunci când voi termina școala, fie în lagăr între 
prizonieri, fie in tard, să răspândesc si să arăt poporului meu adevărul 
despre Uniunea Sovietică şi să lupt după capacitatea mea ca treptat să 
ajungem si noi la asemenea nivel de viaţă ca în Uniunea Sovietică...“ 
(Stefan Ciocan, plutas). 

Documentele cercetate oferă un răspuns clar în privința identităţii 
cominternistilor aflaţi în anii războiului în „cercul Anei Pauker“. Listele 
pe care le publicăm în continuare — după sursa cea mai autentică — 
cuprind pe unii dintre foştii „actori“ ai dramei paukeriste, cu toţii 
cominternisti și agenţi secreti zelosi, „eroi“ şi, deopotrivă, unelte ale 
Kremlinului în înfăptuirea acţiunii de comunizare a României. Dar cine 
erau acei „eroi“ ? 


1. Din cele două caiete ale agendei % de prin 1942— 1943 a Anei 
Pauker, care a reţinut în ordine alfabetică numele și unele pseudonime 
ale personajelor din anturaj, adresele lor în Moscova ori în restul URSS, 
prezentăm această listă plină de semnificaţie”: 

— Adler Ana Petrovna 

— Adekova B. L. 


— Blanc 

— Bădulescu Alexandru“ 

— Bădulescu Ana“? 

— Burcă Mihai” 

— Cocean Gh. 

— Callimachi Scarlat (i se dă adresa din București) 
— Diamandi Emi 

— Dimitrov Nicu 

— Erlich Manea = „Elena Maiakovskaia“ 
— Franko Stefan 

— Finkelstein’! 

— Goldberger = „Victor“, „Ardeleanu“? 
— Grecea lon 

— Holostenko = „Barbu“, „Petrulescu“72 
— Holostenko M. 

— Havas Andrei 

— Ivanova Șura 

— Ionescu 

— Itkovici Tina 

— Juhasz |. 

— Kahane Mozes = „Mozi“ 

— Kunina Masa 

— Kleiman 

— Levenson 

— Levin 

— Lukavetkii, L. 

— Minor Alexandru 

— Marin Gh. 

— Muller Feld 

— Maiakovskaia, Elena Feodorovna” 

— Manole M. 

— Marin, Gh. Gaston 

— Nikolaevski Sasa 

— Novikov M. 

— Niculescu 

— Neuman Mate Erjet 

— Nikolskaia Vanda Feodorovna” 

— Nica N. 

— Nicolae Klein 
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— Oladovski 

— Petrov N. 

— Pugăcescu 

— Popovici V. 

— Petrescu D. 

— Popa Gh. 

— Roitman Dvoira 

— Slepat S.S. 

— Spiru V.L. 

— Sokol 

— Soloviev Taras F. 

— Sokoliuk I. 

— Sovetov V. 

— Stoica Gh.” 

— Stancu Aurel 

— Saver Marusea 

— Tatarov 

— Tesmenetchi Enea (Leon si Hermina) 

— Tudorache Lenuta 

— Targorodskaia A. I. 

— Tehovolskii 

— Ungher lulia 

— Vexler M. 

— Veinberg Misa 

— Vasilkovskaia 

— Vittner 

— Zalkind” 

În total, în cele douä caiete ale agendei am identificat nu mai putin 
de 185 de nume. Unele nume au fost tăiate (în cazul celor decedati): 
Ecaterina Arbore, Aradi Victor, Paul Goldstein ș.a., în vreme ce familia 
Tesmenetchi" beneficiază in document de o sumedenie de sublinieri cu 
creionul roşu, ceea ce dovedeşte atenția particulară pe care i-o acorda 
Ana Pauker în exil. 


2. O altă listă (din mai 1944) expune situaţia plăţilor efectuate de 
sovietici pentru serviciile aduse Kremlinului de către un grup de 26 de 
emigranţi, adică”: 

— Rabinovici F. — 120 ruble : 

— Grinberg M. — 180 ruble (semnat de primire) 
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— Luca Vasile — 180 ruble (idem) 

— Stancu A. — 23 ruble 

— Jaroslavskaia E. — 100 ruble 

— Petrova T. — 165 ruble 

— Manole M. — 225 ruble 

— Manole R. — 135 ruble 

— Oigenstein L. [Leonte Răutu] — nimic 

— Oigenstein N. — nimic; 

— Morgenstein R. — 50 ruble (semnat de primire) 
— Valter R[oman] — nimic 

— Bejan T. 

— Tismenetchi L. — 250 + 75 ruble (semnat de primire) 
— Marcuzen E. — nimic 

— Reidiboim, R. — 270 ruble 

— Malinschi V. — nimic 

— Kat D. — 105 ruble 

— Iulia (?) — 75 ruble 

— Gusea (?) — 190 ruble 

— Florea (?) — 200 ruble 

— Ceaka (?) — 200 ruble 


Total : 2 363 ruble. 


— Reidiboim R. — 117 ruble 

— Malinschi V. — 50 ruble 

— Bejan T. — 131 ruble (semnat de primire) 
— Stancu A. — 90 ruble 


În stadiul actual al cercetărilor, singura certitudine ce o avem este că 
sumele încasate de cominternisti de la inamicul României din acel 
moment nu reprezentau altceva decât argintii primiți pentru trădarea 
țării! Ceea ce este valabil şi pentru cei care, în acest tabel, nu figurează 
cu sume încasate! 


3. Probabil însă că documentul cel mai elocvent îl constituie lista 
celor 25 cominternisti cu cotizatiile de partid plătite de ei pentru perioada 
ianuarie — septembrie 1944 și, eventual, cu unele restante din 1943%: 

— Rabinovici F. — total 220 ruble pentru lunile ianuarie — 
septembrie 1944 

— Grinberg M. — câte 30 ruble pentru lunile februarie —sep- 
tembrie 1944 


— Luca Vasile — câte 30 ruble pentru lunile februarie — iunie 1944 

— Oigenstein L. — nimic 

— Oigenstein N. — nimic 

— Morgenstein R. — câte 25 ruble pentru lunile mai — iunie 1944 

— Bejan T. — câte 33 ruble pe lunile ianuarie — aprilie 1944 

— Tismenetchi L. — câte 50 ruble pentru lunile februarie — iunie 
1944 

— Marcuzen E. — câte 15 ruble pe lunile februarie —iuniie 1944 

— Reidiboim R. — 225 ruble pentru lunile ianuarie — iulie 1944 si 
162 ruble restante pentru anul 1943 

— Malinschi V. — nimic 

— Kat A. — 105 ruble pentru lunile ianuarie — februarie 1944 

— Iaroslavskaia E. — câte 25 ruble pe lunile februarie —mai 1944 

— Manole M. — câte 45 ruble pe lunile ianuarie — mai 1944 

— Manole R. — câte 27 ruble pe lunile ianuarie — mai 1944 

— Roller M. — nimic 

— Stancu A. — 113 ruble pentru lunile mai — septembrie 1944 

— Ungher lulia — câte 15 ruble pe lunile februarie —iunie 1944 

— Roitman — câte 21 ruble pe lunile ianuarie—iunie 1944 şi 
64 ruble restantä pentru trei luni din 1943 

— Petrova T. — câte 33 ruble pe lunile ianuarie —mai 1944 

— Roman Valter — nimic 

— Florea A. — 20 ruble pentru iunie 1944 

— Brejman C. — 20 ruble pentru august 1944 

— Draganov I. — câte 50 ruble pentru lunile ianuarie— august 
1944 şi 100 ruble pentru septembrie 1944 


Rezultau, la 20 septembrie 1944, adică chiar în ziua în care grupul 
Ana Pauker debarca la București, 3 155 ruble cotizatii pe anul 1944 și 
226 ruble restantä din anul 1943, adică un total general de 3 381 de ruble, 
desigur, un „obol“ modest al cominternistilor români la înfăptuirea 
„cauzei“ URSS-ului! 


4. Din diverse alte materiale inedite consultate, am mai desprins 
numele următorilor cominterniști români, pe care nu le-am aflat în listele 
deja menţionate: 

— Sorin Toma 

— Raia Faiestern 

— AL. Bârlădeanut! 

— Ilie Eschenasy* 
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— Clara Cusnir-Mihailovici** 
— Constantin Doncea* 


5. Probele cele mai concludente ale complicitätii cominternistilor 
români la înfăptuirea planurilor „revoluţionare“ ale Kremlinului, care 
echivalau pentru România cu lichidarea suveranităţii și independenţei 
sale naţionale, cu distrugerea integrităţii teritoriale și cu însăși 
schimbarea regimului social-politic existent, ni le oferă, neîndoielnic, 
dosarele sau fişele personale întocmite de către unii din cei în cauză la 
solicitările Centralei. Astfel, în cursul cercetărilor noastre din mai 1992, 
am avut posibilitatea să examinăm autobiografia lui Lucrețiu Pătrășcanu 
(alias „tovarășul Grigorescu“, cum o semnează cel impricinat)* si 
înregistrată la „secret“, sub numărul 24/10 691/2 în 26 octombrie 1933", 
chestionarul *’ si autobiografia ** lui Constantin Doncea (alias Victor 
Pandelescu). Tot atunci, am cercetat originalul chestionarului completati 
de Ana Pauker la Moscova, la 15 iunie 1944, deci cu numai trei luni 
înainte de plecarea ei „în misiune“ la București. Nu ne îndoim că toate 
documentele menţionate au ajuns, prin Secretariatul Cominternului, la 
dispoziţia NK VD-ului. Insistăm asupra chestionarului semnat de Ana 
Pauker, documentul din respectiva categorie (formular model 10) fiind 
completat de către membrii partidului comunist sovielic*?. Este, desigur, 
un document compromilator pentru „Passionaria româncă“, dovada 
trădării de patrie, dar pentru ea a fost un act absolut obligatoriu înainte 
de-a fi fost desemnată, în septembrie 1944, să ia avionul de București 
pentru a dirija, la cererea şi sub protecţia Kremlinului, „opera“ de 
comunizare a României, de transformare a ei în satelit al Moscovei cu 
regim de colonie. Pentru România începea, astfel, în 1944 — 1945, una 
din cele mai tragice perioade ale istoriei sale, în care comuniștii romani, 
fnregimentati în Comintern de peste două decade”!, aveau să aibă un rol 
predominant vreme de 45 de ani, ei acţionând nu numai pentru trans- 
plantul sistemului sovietic la Bucuresti, ci si pentru fortificarea lui”. 


Succesul cominternistilor® s-a chemat, în cel mai dulce limbaj si pe 
termen lung, TRAGEDIA ROMANIEI... 


NOTE 


1. Vezi, în acest sens, Gh. Buzatu, Căderea României în comunism: Cominternistii 
români se pregatesc..., în „Magazin istoric“, nr. 2/1994, pp. 36—42; idem, România si 
Marile Puteri, 1944— 1953, în România si politica de alianţe. Istorie şi actualitate, 
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Bucureşti, IRSI, 1993, pp. 167— 174; idem, Cine finanța Cominternul si PCR-ul?, în 
„Distinct“, laşi, nr. 2—4,6—7/noiembrie — decembrie 1993; idem, România si războiul 
mondial din 1939— 1945, Bucureşti, Centrul de Istorie si Civilizație Europeană, 1995, 
passim; idem, Din istoria secretă a celui de-al doilea război mondial, I, Bucuresti, Editura 
Enciclopedică, 1995. 

2. Din lipsă de timp, nu a fost posibil să investigäm fondurile 69 şi 509 privind 
activitatea Secretariatului Balcanic al Cominternului, lucru îndeplinit, în decembrie 1992, 
de colegii loan Chiper, M. C. Stănescu, Natalia Tampa si Tudor Bucur. 

3. Atunci PCA R s-au transformat in PMR, care la Congresul din 1966 a redevenit 
PCR (fără din)! 

4. Vezi D. Pădure, Sub călcâiul comunist. Pagini de crud udevăr, Bucureşti, 1941; 
Z. |. Husărescu, Mişcarea subversivă în Basarabia, Chişinău, 1925; Sava Dumitrescu, 
Activitatea de război a organizației comuniste clandestine din România. Noile metode de 
luptă ale mişcării comuniste revoluționare în stare de război, Bucuresti, [1942], Radu 
Ciuceanu, Kominternul si Armata Rosie. Un raport al Biroului 2 din MStM, 1940, în 
„Arhivele totalitarismului“, nr. 3/1994, p. 149 si urm.; Florian Tănăsescu, Internaționala 
Comunistă si socialiștii români, în idem, p. 69 si urm.; Livia Dandara, PCd R ca secțiune 
a Kominternului — instrument de prelungire a politicii externe a URSS, în Memoria ca 
formă de justiție, Bucureşti, 1994, p. 31 şi urm. 

5. Vezi Mircea Muşat, lon Ardeleanu, România după Marea Unire, Il, 1933— 1940, 
Bucuresti, Editura Stiintificd si Enciclopedică, 1988, p. 471. După de/văluirile îngăduite 
de documentele puse recent în circuitul ştiinţific, chiar foştii istorici sovietici „oficiali“ ai 
Cominternului au subliniat rolul nefast al organizaţiei, care, la sfârșitul anului 1940, în 
contextul raporturilor „calde“ sovieto-germane, a executat presiuni asupra partidelor 
afiliate din zona balcanică pentru a urma şi aproba cursul de atunci al diplomaţiei 
Kremlinului. F. L. Firsov, unul dintre istoricii din categoria menționată a concluzionat că, 
în epoca de referinţă, Cominternul s-a dovedit nimic aliceva decât „instrumentul politicii 
externe în mâinile conducerii sovietice şi a îndeplinit cât se poate de strict acest rol de 
serviciu al său, inclusiv în îndeplinirea politicii balcanice a lui Stalin“ (A. E. Firsov, 
Sovetsko-ghermanskiie otnoseniia, politika na Balkanah v konte 1940 g. i Komintern. 
Noviie dokumenti. în Rossiiskaia Akademiia Nauk. Institut Slavianovedeniia i 
Balkanistiki, Mejdunarodniie otnoșeniia i strani Tentralnoi i iugo-vostocinoi Evropi v 
period fasistskoi agressii na Balkanah i podgotovki napadeniia na SSSR (sentiabr 1940— 
iun 1941), Moscova, 1992, p. 62). Un loc distinct in istoriografta problemei: Mihai 
Ungheanu, Panait Istrati si Kominternul, Galati, Editura Porto-Franco, 1994. 

6. Sava Dumitrescu, op. cit., p. 16. Despre activitatea de spionaj a agentilor 
cominternisti în România, vezi si aprecierile serviciului general de informaţii al Franței 
(SCR) din decembrie 1934 (Osobii Arhiv/TGASA, fond 7, opis 1, dosar 384, ff. 493— 
494). 

7. Vlad Georgescu, Istoria Românilor de la origini până în zilele noastre, ed. a II-a, 
Bucuresti, Humanitas, 1992, pp. 206 — 207 (ed. orig. — Los Angeles, ARA, 1984). 

8. Vladimir Tismăneanu, Arheologia terorii, p. 53. 

9. Cf. „Lzvestiia“ din 25 mai 1992, p. 5. 

10. RTHIDNI, fond 502, opis 1, dosar 7, ff. 21—23. 

11. Ibidem, f. 104. 

12. Ibidem. 

13. Idem, fond 509, opis 1, dosar 605, ff. 184 si urm. 

14. Idem, fond 502. opis 1, dosar 7, î. 60. 

15. Idem, dosar 5, passim. 

16. Idem, dosar 60c, F. 33 (adică 1 550 000 coroane). 
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17. Ibidem, F.41. 

18. Ibidem, {f.43—45. 

19. Ibidem, f. 11. 

20. Ibidem, tf. 94, 104. 

21. Idem, fond 495, opis 286, dosar 4, f. 6. 

22. Era o regulă impusă aproape fără excepţii de către Centrul moscovit ca, pentru 
siguranța muncii conspirative a agenților săi, să se atribuie activiştilor cominternisti (cei 
mai multi dintre ei, evrei şi maghiari, în cazul PCd R-ului) nume de împrumut. Dintr-o 
lungă listă posibilă, reținem pseudonimele temporare ori consecvente purtate de 
cominternistii români: 

— Ana Pauker (prin căsătorie) (1893 — 1960) = născută Rabinsohn (Rabinovici), 
dar desemnată si sub numele de Hana Rabinsohn; sora ei, Bella Rabinsohn, căsătorită cu 
Eugen lacobovici, ajuns la un moment dat prim secretar al PCd R 

— Marcel Pauker (1896— 1938) = „Luximin“, „Burghezu“, ,, lon Protiv“, „Marin 
Stepan“ 

— Gh. Cristescu (1882— 1973) (român, cel dintâi secretar- general al PCu R, 1922— 
1924, exclus din partid în 1926, arestat în 1944 si deținut politic 1950— 1954 si, în deceniul 
următor, „reabilitat“) = „Vasile“ 

— Kâblâs Elek (1887 — 1937) (maghiar, prim-secretar al partidului, 1924— 1928) = 
„Vekas“, „Dănilă“, „Baltazar“ 

— Vitali Holostenko (1900 — 1938) (ucrainean, prim-secretar al partidului, 1928 — 
1930) = „Barbu“, ,,Petrulescu“ 

— Al. Danieluk-Ștefanski (1897 — 1937) (polonez, prim-secretar al partidului, 
193()— 1934) = „Gom“ 

— Sené lakobovits (evreu, prim-secretar al partidului, 1934 — 1936, cumnat al Anei 
Pauker) = Eugen lacobovici, „Vifor“ 

— Boris Stefanov (1883— 1969) (bulgar, prim-secretar al partidului, 1936 — 1940) 
= „Ivan“, „Draganov“, „Dragu“, „Popescu“, „Alexandru“, „Manu“ 

— Miklos (Nicolae) Goldberger (1904— 1970) (evreu, prim-secretar al partidului, 
1940) = „Ardeleanu“, „Victor“ 

— Stefan Foris (1892 — 1946) (secui, prim-secretar al partidului, 1940— 1944) = 
„llie“, „Sandu“, „Șandor“, „Marius“, „N. lin“, „A. Arion“ 

— Gelbert Moscovici (1895— 1937) = „Al. Bădulescu“, „Ghiţă Moscu“ 

— David Fabian-Finkelstein (1895 — 1937) = „Bela“, „Emil Posch“ 

— Al. Dobrogeanu-Gherea (1897 — 1938) = ,,Septimineanu“ 

— W. Roth = „Kurt“, Cucu“ 

— Victor Turdai = „Martiru“, „Pop“ 

— H. Sternberg = „Eduard“ 

— Constantin Doncea = „Victor Pandelescu“ 

— Lucrețiu Pătrășcanu (1900 — 1954) = „A. Moldoveanu“, „Grigorescu“, „Bercu“, 
„Mironov“ 

— Haia Lifsit = „Jeni“ 

— Elena Filipovici-Filipescu (1903— 1907) = „Maria Ciobanu“, „Maria“, „Sma- 
randa“ 

— Ecaterina Arbore-Ralli (1873 — 1937) = „Zamfirescu“ 

— Elena Feodorovna Maiakovskaia = „Maria Erlich“ 

— Aleksandr Nikolaevici Petrenko (1894 — 1975) = „Nikolski“ 

— Seila Averbuch = „Vanda Nikolski“, „Elena“ 

— D. Ganev = „Verbanov“ 

— Jack Mendelovici = ,,Podoleanu* 
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— Victoria Sârbu = „Mira“ 

— losif Roitman = „losit Chisinevski“ 

— Liuba Roitman = „Liuba Chişinevski“ 

— lordan Drăgan Rusev = „Petru Borilă“ (1906— 1973) 

— Moscu (K)Cohn = „Gh. Stoica“ (1900 — 1976) 

— Emil Bodnaras (1904— 1976) = „inginer Ceausu“ 

— Moses. Kahane = „Peterfi“, „Otto“, „Mozi“ 

— Dumitru Petrescu = „Gheorghe“ 

— Leon Oigenstein = „Leonte Răutu“ 

— Pavel Antip-Tcacenko = „Petre“, „Petrescu“ 

— Pantelei (Pantiuşa) Bodnarenko = „Gh. Pintilie“, după război set al NKVD-ului 
în România si adjunct al Securităţii, asasinul lui Stefan Foriş 

— Boris Gri(ü)nberg (1914— 1992) = „Alexandru Sergheevici Nicolschi“, odiosul 
şef al Securităţii din anii represiunii '40 —"50 

— Ana Grossman = căsătorită în exil cu Sorin Toma, apoi cu C. Pârvulescu, apoi cu 
spionul Pintilie Bodnarenko (,,Pantiusa“) 

— AI. Crişan = ,,Georgescu", „Octav“ 

— Herbach lancs = „lanoş Herbac“ 

— Lukacs Lăszl6 = „Vasile Luca“ * (1898 — 1963), „Vasile“, „Alexandru“ 

— Ernest Neulander = „Valter Roman“(1913— 1983) 

— Dori Goldstein = „Klimenko“, „Pavel“ 

— Serghei Nikonov = „Serghei Nicolau“, după război şef al SS/-ului si, apoi, al DIE 

— Şmil Marcovici = „Carol“, „Samy“, „Moraru“, „Schwartz Gropel“, „Ilie“ 

— Al. Moghioros (191 1 — 1969) = „Tell“, „Iosef Bolog“ 

— Solomon Tinkelman = „Timov“ 

— Timotei Marin = „Tătărescu“ 

— Imre Aladar = „Aurel“ 

— M. Goretki = „M. Dubinski* 

— Al. Buican = „Eugen“, „Aron“ 

— Aurel Rottenberg = „Ștefan Voicu“ 

— Ivo Itkovici = „Abekov“, ,, Taranu“, „Albinescu“ 

— Solomon Schein = ,,Sprit“, „Mihalache“ 

(Pentru identificarea şi evoluţia personajelor, vezi îndeosebi: Mircea Muşat, lon 
Ardeleanu, România după Marea Unire, 1, 1918—1933; II, 1933— 1940, Bucuresti, 
Editura Ştiinţifică si Enciclopedică, 1986— 1988, passim, M. C. Stănescu, Mişcarea 
muncitorească din România în anii 1921 — 1924, Bucureşti, Editura Politică, 1971, passim; 
Evreica Ana Pauker în fata Justiţiei Militare, Bucuresti, 1936, 80 p.; Marius Mircu, în 
colaborare cu Mihai Stoian, Dosar Ana Pauker, Bucureşti, Editura Gutenberg-Casa cărții, 
1991, passim; Vladimir Tismăneanu, Arheologia terorii, passim; idem, Fantoma lui 
Gheorghiu-Dej, passim; idem, Ceausescu’s Socialism, în „Problems of Communism“, 
Washington, DC, January — February 1985, pp. 50 —66; idem, Drumul spre Cominform..., 
pp. 10—11; Mircea Muşat, Kominternul si activitatea sa in România, serial în „Politica“, 
Bucuresti, 1992— 1994; G. Brătescu, ed., O anchetă stalinistă (1937— 1938). Lichidarea 
lui Marcel Pauker, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 1995; Tirani si călăi: 
Alexandru Nicolschi, în „Memoria. Revista pândirii arestate“, Bucuresti, nr. 9/1993, 
pp. 122— 133; Stelian Tanase, Vasile Luca: Fala, sifilisul si moartea,1—11,în ,,22“, nr. 37 
si 38/1995; Cazul Vasile Luca, | — II, în „Sfera politicii“, Bucuresti, nr. 33/1995 si 34/1996. 
Neagu Cosma, Cupola. Securitatea văzută din interior..., ed. citată, passim; Horia 
Nestorescu-Balcesti, Structura conducerii superioare a PCR, 1—II, în „Arhivele 
totalitarismului“, nr. | —2 şi 3/1994; Dennis Deletant, /nfluenta sovietică asupra Securității 
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române, 1944— 1953, în Memoria ca tormă de justiţie, București, 1994, p. 35 siurm., vezi, 
în continuare din agenda Anei Pauker — RTHIDNI, fond 286, dosar 51, ff. 20 —63). 

Din lista comunicată, în anii 1936— 1938 au căzut victime ale Marii Terori staliniste 
următorii cominternisti: Elek KGblés, Marcel Pauker, Al. Dobrogeanu-Gherea, Elena 
Filipovici (Maria Ciobanu), D. Fabian, Al. Bădulescu, Ecaterina Arbore, Timotei Marin, 
Eugen Ro/van, |. Dicescu, Imre Aladar, Petre Zisu, Marcel Leonin, D. Grofu (ct. Mircea 
Muşat, lon Ardeleanu, op. cit., Il, p. 438; „Curierul de ambe sexe“, nr. 6/1991, p. 7; G. 
Brătescu, ed., op. cit., passim). 

23. RTHIDNI, fond 495, opis 286, dosar 2, f. 4. 

24. Vezi Mircea Muşat, lon Ardeleanu, România după Marea Unire,{—II, passim. 
Vladimir Tismăneanu, cu ale cărui opinii suntem de acord, susţine că, după 1933, în cadrul 
PCu R-ului au funcţionat de fapt trei centre: două interne si celălalt extern. Cel dintâi era 
cel condus de secretarul general ales/desemnat al partidului, în vreme cel de-al doilea s-a 
format în jurul lui Gh. Gheorghiu-Dej în închisori (Doftana, apoi lagărul de la Tg. Jiu etc.), 
cuprinzând în primul rând pe militantii care organizaseră grevele de la Griviţa din 1933 
(Chivu Stoica, Dumitru Petrescu, Constantin Doncea, Gh. Vasilichi, aceştia trei din urmă 
reuşind să evadeze în 1935 si ajungând finalmente în URSS), precum si pe Gh. Apostol, 
Teohari Georgescu, Iosif Chişinevschi, Al. Drăghici, losif Ranghet, Bela Brainer, 
Al. Moghioroş ori grupul de agenţi profesioniști trimis de NK VD în România, în frunte cu 
Pintilie Bodnarenko (Vladimir Tismăneanu, Ceauşescu 's Socialism, în loc. cit., pp. 53— 
54). După 1941, gruparea Dej a acţionat împotriva lui Foris, declarat trădător al „cauzei“, 
realizându-se în aprilie 1944 suspendarea sa din funcţia de secretar general, în locu-i fiind 
desemnată „troika“ C. Pârvulescu (secretar general), Emil Bodnaras, Iosif Ranghet (vezi 
Gh. Zaharia si colab., România în anii revoluţiei democrat-populare, 1944— 1947, 
Bucureşti, Editura Politică, 1971, p. 54; Gh. Buzatu, Dosare ale războiului mondial, 
1939— 1945, laşi, Editura Junimea, 1979, p. 188). Ştefan Foris, după cum se ştie, avea să 
fie asasinat, în 1946, de către oamenii lui Dej, în speță de către „Pantiuşa“ Bodnarenko. 
Gruparea „moscovită“ (în frunte cu Ana Pauker si Vasile Luca), revenită în ţară în 
septembrie 1944, va coabita cu gruparea Dej, singura grupare internă rămasă în funcţie. 
Situaţia avea să dureze vreme de mai multi ani (1944— 1952), cu treceri spectaculoase de 
la o tabără la alta (Teohari Georgescu, de exemplu, la cuplul Pauker— Luca, în vreme ce 
Leonte Răutu, Valter Roman în echipa lui Dej), dar desemnarea lui Dej, la „Conferinţa 
națională“ a partidului din octombrie 1945, ca secretar general, a oferit Moscovei gajul 
decisiv pentru a fi susținut (Viadimir Tismăneanu, op. cit., pp. 54— 55). 

25. Victor Frunză, op. cit., p. 86 şi urm. 

26. Ibidem, passim. 

27. RTHIDNI, fond 495, opis 286, dosar 49, fF. 10. 

28. Idem, dosar 48, f. 175. Datele respective se apropie de cele furnizate de alte 
surse: 1922 — 2 000 comuniști; 1924 — 2 500; 1931 — 1 200; 1936 — 5.000; 1944 — 
1000 (vezi Robert R. King, op. cit., p. 18). După Vlad Georgescu: 2 000 în 1922, 1 500 în 
1931 si sub 1 000 în vremea ultimului război mondial (vezi Istoria Românilor de la origini 
până în zilele noastre, p. 206). După documente din arhiva Cominformului, în 1944 PCd R 
era, de asemenea, creditat cu | 000 de membri (RTHIDNI, fond 575, opis |, dosar 44, ff. 4, 
7,118). 

29. La acest proces, în urma căruia Ana Pauker a fost condamnată la 10 ani 
închisoare si penalizată cu 100 000 lei amendă, au mai fost inculpati: Smil Marcovici (alias 
Carol, Samy, Moraru, Schwartz, Gropel, Ilie), Dimitrie Ganev (Colev Ivan lordan, 
D. Danev, Verbanov, Mosu, ajuns în 1945 ambasador al Bulgariei la Bucuresti si, stranie 
coincidenţă, eliminat de confrații săi comunişti din conducerea de la Sofia tot în anul 1952, 
la câteva luni după Ana Pauker!), Ester Radosovelski (Liza Lechmanova), Emanoil 
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Kaufman (Mihail), Vilma Kajeso (Marta), Donca Simo (Lilly), Bernat Andrei (Sami 
Wass), Ladislau Ady (losca), Samuel Kruk, Herbach lancs, Schoch Emest, Csaczar Stefan 
si Ana, Nagy Stefan, Moghioros Alexandru (Tell, Bolog losef), Liuba Roitman 
(Chisinevschi) si Alexandru Dräghici (vezi Evreica Ana Pauker in fata Justitiei Militare, 
pp. 16—37, capitolul Cine sunt si ce voiau acuzatii?). Rechizitoriul a fost susținut de It. col. 
Popescu-Cetate, care, calificându-i pe cei 19 inculpati, preciza că judeca în fond activitatea 
Cominternului în general si în România în special: ,,... Există în Rusia |... |] o organizaţie 
numită Komintern si susținută de Rusia oficială, dar de care, în faţa diplomaţiei străine, se 
leapädä. Scopul acestei organizatiuni se cunoaşte: Intronarea dictaturii proletariatului, 
transformarea lumii într-un imperiu sovietic, prin distrugerea statelor nationale |...| Acest 
Komintem din Moscova, văzând că vechile agitatii de care se servesc agenţii comunişti 
pentru a produce dezorientarea nu ducea la rezultatul visat, au dat ordin ca acești agenți să 
formeze un front zis «popular, intitulat «antifascist», în care să trâmbiteze lupta contra 
războiului si să pozeze ca apărători ai libertății maselor, în care să pătrundă sub acele măști 
mistificatoare de care au pomenit spre a le răzvrăti, iar prin violenţă să schimbe actuala 
stare de lucruri. Ambasadoarea pentru România fu numită Ana Pauker [subl. în text], care 
dovedise, ca si soțul ei, cu 30 de ani condamnare, că are dreptul să revendice acest post...“ 
(apud Evreica Ana Pauker..., pp. 51 — 52). Notäm, fără surpindere, că, pe linia literaturii 
de propaganda p.m.r.-istă de la confluenţa anilor '40)— '50), se încearcă mistificări subtile 
ale activităţii si comportării acuzaților din lotul Ana Pauker de la 1936 (cf. Marius Mircu, 
Mihai Stoian, op. cit., p. 59 şi urm.) Cei în discuţie sugerau că grupul inculpatilor ar fi avut 
de suferit în principal pentru vina... de-a fi fost evrei (?!), în vreme ce completul de 
judecată i-a condamnat pe agentii Cominternului pentru activitatea lor criminală în slujba 
Kremlinului. Altfel pusă problema, însemna să nu-i judece pe nişte evrei comuniști (unii 
— notorii), de teama ca nu cumva să survină în epocă ori pe viitor bănuieli și demonstraţii 
de... antisemitism! Marius Mircu a facut aceeaşi tentativă şi într-o carte tratând grupul 
Pauker, Chişinevschi et Co. si publicată în Israel (într-un tiraj de 101 exemplare!), 
consemnând — împotriva adevărului istoric elementar si răsturnând raportul cauză/efect 
— cum că în România „culmea mârsäviilor a atins P.C.R. după ce |subi. ns.] au fost 
eliminaţi evreii din posturile fruntașe“ (cf. Marius Mircu, Dosarul Ana Pauker, losif 
Chisinevschi si altii..., ed. a Il-a completată, Bat Yam/Israel, Editura Glob, 1991, p. 6). 
Au urmat natural reacții ale conationalilor lui Marius Mircu, acesta replicând cu seninătate: 
„Nu prea au de ce să fie supăraţi evreii de existenţa — si de evocarea — unei Ana Pauker: 
datorită ei au putut pleca în Israel o mulțime de evrei din România; o dată cu izgonirea ei 
[de la putere în iunie 1952 — n.n.|,o bună bucată de vreme plecarea evreilor români în 
Israel a fost oprită. Au fost şi momente ale ei de sprijinire a evreilor |...] Că nu o dată ea a 
luai atitudine verbală împotriva evreilor? E drept: vorbele trebuiau să camufleze faptele 
[subl. ns.|!“ (Marius Mircu, Alte şapte momente din istoria evreilor în România, Bat 
Yam/lsrael, Editura Glob, 1992, p. 258). Cu asemenea puncte de vedere, în istorie se poate 
demonstra orice — adăugăm noi. La fel a procedat si Moses Rosen în „memoriile“ sale: 
„Este, oare, o simplă coincidență faptul că anul 1952 e, în acelaşi timp, anul în care s-au 
ferecat portile României pentru Alia si că [,] începând din acel an si până în 1958 n-a mai 
fost posibilă vreo emigrare evreiască în Israel si că tot anul 1952 e anul «căderii» Anei 
Pauker...“ (şef rabin dr. Moses Rosen, Primejdii, încercări, miracole, Bucureşti, Editura 
Hasefer, 1990, p. 114). Tot în dezacord flagrant cu trecutul recent s-a impus si un anume 
|. C. Butnaru, care a descoperit cum că, în cel dintâi deceniu de după 1944/1945, adică 
chiar atunci când conducerea de partid şi de stat de la Bucureşti era bine reprezentată de 
comuniştii evrei, în România s-ar fi pregătit si declanşat un „alt holocaust“ al cărui punct 
de pornire l-a constituit îndepărtarea de la putere, la 29 iunie 1952, a celor trei „moscoviți“ 
— Ana Pauker, Vasile Luca si Teohari Georgescu (cf. |. C. Butnaru, Holocaustul uitat. 
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Consideratiuni istorice, politice si sociale cu privire la antisemitismul românesc, 
Boston/Tel Aviv, Editura autorului, 1985, p. 399 si urm.) În schimb, voci mult mai 
autorizate, precum cea a fostului rabin şef al României anilor 1940— 1947, au surprins-o 
pe Ana Pauker în postura-i reală şi greu de uitat de cerber al puterii comuniste instalată cu 
forta si sub protecţia Kremlinului în România, un lider brutal si insolent, un ostaş credincios 
„cauzei“ moscovite în înfăptuirea loviturii de la 30 decembrie 1947 (vezi Alexandre 
Safran, «Un tison arraché aux flammes». La communauté juive de Roumanie, 1939— 
1947, Paris, Stock, 1989, pp. 158— 160, 176). Vezi, în acelaşi sens, Camil Ring, , Staline 
nia dit...“ Paris, Editions Creator, 1952, pp. 30 —35; Marie Costin, Derrière le Rideau 
de fer: La première femme occupantie poste de Ministre des Affaires Etrangères — Anna 
Pauker, telle que je l'ai connue, în mss., ff. 1—5 (Hoover Institution on War, Revolution 
and Peace/Hoover Institution Archives, Palo Alto, Stanford University, California, 
Collection Brutus Coste, Box No. 2). 

30. Vezi Evreica Ana Pauker... ed. citată. 

31. Vezi dosarul Anei Pauker (RTHIDNI, fond 495, opis 255, dosar 4, f. 122). 
(Dosarul respectiv se publică în anexă.) 

32. Ibidem. 

33. Consemnăm că Ana Pauker, recunoscând că la „eliberare“, în 1944, partidul 
comunist avea „abia peste o mie de membri“, a declarat — potrivit mărturiei personale a 
lui Camil Ring — că era convinsă întru succesul „cauzei“, mai cu seamă că acțiunea se 
întemeia pe învățătura „genialului nostru părinte — losif Vissarionovici [Stalin] (subl. ns." 
(Camil Ring, op. cit., p. 34). 

34. Vladimir Tismăneanu, Arheologia terorii, p. 51. 

35. Vezi Milorad M. Drachkovitch and Branko Lazitch, The Revolutionary 
Internationals, 1864— 1943, Stanford, Stanford University Press, 1966. 

36. Vezi Dominique Desanii, op. cit., cap. intitulat Structura si dezvoltarea 
Internaționalei (cap. XI). 

37. S-au „remarcat“ următorii cominternisti: Ana Pauker, Valter Roman, Nicolae 
Cambrea, Petre si Ecaterina Borilă, Gheorghe Stoica, Mihai Burcă, Dumitru Coliu, loan 
Rab, Serghei Sevcenko, lacob Bulan, Constantin Doncea si Mihai Lungu (cf. Eduard 
Iricinschi, August 1944, dincolo de propagandă: O unitate sovietică a cucerit România — 
Divizia „Tudor Vladimirescu“, în „Expres“, București, nr. 35/1993, p. 11). 

38. Vezi Grigore Gheba, Între viaţă si moarte, Bucuresti, Publistar, 1993, passim; 
Nicolae Fuiorea, Divizia stalinistă „Tudor Vladimirescu“ în umbra steagului roșu, 
Bucuresti, Pan-Arcadia, 1992, passim; idem, O pagină neagră din istoria României: 
Înfiinţarea Diviziei „Tudor Vladimirescu“, în „Timpul“, laşi, nr. 1/1992,p.9. 

39. |. V. Stalin va imagina crearea unui nou centru de coordonare a partidelor 
comuniste şi muncitorești, în septembrie 1947, Cominforniul, potrivit propunerii avansate 
de A. A. Jdanov la consfätuirea de la Szklärska Péreba din Polonia (vezi Florin 
Constantiniu, Cuma creat Stalin Comintormul, în „Curierul National Magazin“, Bucuresti, 
nr. 110/ septembrie— octombrie 1993, p. 7 — comentarii pe marginea conferintei 
internationale de la Opaëno, Cehia, pe tema Factori interni care au facilitat sovietizarea 
Europei centrale si răsăritene, 1944— 1948). 

40. Era o nouă dovadă că, desi se pretindea partid mondial, Internaționala Comunistă 
rămăsese pînă la dispariţia ei chiar un organism sovietic! 

41. Jacques de Launay, op. cit., p. 160. 

42. Apud Milovan Djjilas, Întâlniri cu Stalin, Craiova, Editura Europa, [1990], 
pp. 74—75. 

43. Jacques de Launay, op. cit.,p. 161. 

44. RTHIDNI, fond 495, opis 286, dosar 52, f. 12. 
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45. Ibidem, f. 28. Reproducem din text si aceste rânduri: „...Apropo ce zici: 
«anisorul» ăsta o să ne vedem la Bucuresti? Eu cred că masa aia bogată de care vorbeam 
noi odată o să aibă loc la Bucuresti în anul acesta 1942. Perspectivele de viitor sunt bune...“ 
(ibidem). (Documentul se publiçä în anexă.) 

46. Ibidem, f. 29. 

47. Ibidem, f. 30. 

48. Vezi mai jus. 

49. RTHIDNI, fond 495, opis 286, dosar 52, ff. 56—58. 

50. Idem, dosar 53, ff. 6—7. (Vezi si autobiografia lui Bubnik, prezentată Anei 
Pauker — idem, dosar 54, ff. 25—28). (Se publică în anexă.) 

51. Idem, dosar 54, ff. 5—6. 

52. Idem, dosar 51, ff. 1 —4. 

53. Ibidem, f. 2. 

54. Ibidem. 

55. Ibidem, ff. 3—4. 

56. Idem, dosar 55, passim. 

57. Ibidem, f. 11. 

58. Ibidem, ff. 17— 18. 

59. Ibidem, f. 18. 

60. Ibidem, f. 24. 

61. Ibidem, f. 24. 

62. Rugăm să se observe că examinatul, un funcţionar, îl preceda cu vreo doi ani pe 
„istoricul academician“ din Buhuşi, Mihail Roller. 

63. Persistenta acestui cuvânt în texte diferite dovedeşte [ie că examinatorul aşa le-a 
comunicat termenul „elevilor“ săi, fie că... le-a dat şi rezolvarea problemei!!! 

64. Ibidem, f. 28. 

65. Ibidem, f. 29. 

66. Purtând titlul Registru cu emigranții români în Ucraina Sovietică (RTHIDNI, 
fond 495, dosar 51, ff. 20 —63). 

67. Ibidem. 

68. Numele real — Gelbert Moscovici (1895— 1937). Prezenţa acestuia în agendă 
dovedeşte că documentul fusese început dinainte de război şi că era ţinut „la zi“. Cum se 
ştie, Al. Bădulescu fusese lichidat în anii Marii Terori staliniste. El a desfăşurat o intensă 
activitate jurnalistică. A publicat, între altele, în 1928 şi 1929, Rumâniia, Moscova, 
Ezdatelstvo TK/MOPR/SSSR, într-un tiraj total de 35 000 exemplare. 

69. Numele real — Haia Hutschneker, soţia lui Alexandru Bădulescu, alias „Asea“, 
„Clara“. 

70. Viitorul general. 

71. David Finkelstein-Fabian (1895— 1937). 

72. Mikl6s (Nicolae) Goldberger (1904— 1970). 

73. Vitali lakovlevici Holostenko (1900—1938), fost secretar general al 
PCd R(1928 — 1930). 

74. Vezi Manea Erlich. 

75. Numele real —.Şeila Averbuch. 

76. Numele real — Moscu K(C)ohn (1900 — 1976), alias „Grădinaru“. 

77. Nu am reținut decât pseudonimele indicate de Ana Pauker în agendă. 

78. RTHIDNI, dosar 51, f. 55. 

79. Idem, dosar 55, f. 13. 

80. Ibidem, f. 2. (Se publică în anexă.) 

81. Ibidem, ff. 3—19. 
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82. Idem, dosar 54, ff. 17,34—36. 

83. Idem, dosar 55, f. 62. 

84. În diverse dosare, acelaşi fond. 

85. După ce regimul comunist a fost instalat prin forță şi teroare la Bucuresti, 
Lucrețiu Pătrășcanu a ajuns să fie arestat, întemnițat, „judecat“ si ucis chiar de către foștii 
săi „colegi“ din partid. Arestarea a survenit la 28 aprilie 194%, iar ancheta a debutat sub 
coordonarea echipei Teohari Georgescu — losif Rangheţ— Alexandru Drăphici. Pătrășcanu 
şi „complicii“ săi (Remus Kofler, loan de Mocsony-Styrcea, Bellu Zilber, E. Calmanovici, 
Lena Constante, H. Brauner ş.a.) au fost „judecaţi“ între 6 şi 13 aprilie 1954, de către 
Colegiul Militar al Tribunalului Suprem al RPR (preşedinte, colonel Ilie Moisescu). La 
14 aprilie 1954 s-au pronunţat sentintele, primii doi fiind condamnaţi la moarte (vezi 
„Scînteia“, nr. 2 950 din 18 aprilie 1954). Lucrețiu Pătrășcanu a fost asasinat în noaptea 
de 17/18 aprilie 1954. 

86. RTHIDNI, fond 495, opis 255, dosar nr. 7, ff. 1—4. (Se publică în anexă.) 

87. Idem, dosar 109. (Se publică în anexă.) 

88. Ibidem. (Se publică în anexă.) 

89. Cel semnat de Ana Pauker avea seria K-6-19-58 (idem, dosar 4). (Se publică în 
anexă.) 

90. Cu tot creditul de care se bucurau la Moscova, inclusiv din partea marilor bonzi 
comuniști (Stalin, Molotov şi Beria), Ana Pauker cu Vasile Luca şi Teohari Georgescu (pe 
numele său adevărat, Burăh Tescovici) au trebuit să cedeze poziţiile deținute pe linie de 
partid si de stat (toţi trei erau membri ai Secretariatului CC al PMR, vice-premieri si 
miniştri titulari la Externe, Finanţe si, respectiv, Interne) în fata grupului lui Dej, în anul 
1952, fiind suspendati pentru activitate ,,fractionista", „deviaţionistă“ şi chiar condamnați; 
Vasile Luca a murit în închisoare (1960), Ana Pauker a murit în 1960, după ce petrecuse 
câteva luni după gratii in 1952 — 1953, iar Teohari Georgescu avea să fie singurul ce va 
beneficia de „reabilitare“ sub N. Ceausescu, fiind numit director de tipografie. La plenara 
CC al PMR din 30 noiembrie — 5 decembrie 1961, Gheorghiu-Dej, ignorând partea sa de 
contribuţie la calvarul României după 1944— 1945 si recurgând fatamic la tactica lupului 
moralist, în darea de seamă pe marginea activității delegatiei ce o condusese la Congresul 
XXII at PCUS a subliniat următoarele în legătură cu activitatea „grupului fracționist“: 
„+.- Cultul personalității lui Stalin s-a manifestat si în tara noastră |...] Revenit în țară în 
septembrie 1944 din Uniunea Sovietică, unde au fost în emigrație, grupul antipartinic 
fractionist Pauker— Luca, urmați apoi de Teohari Georgescu si ajutați în mod activ de losif 
Chisinevschi si Miron Constantinescu |aceştia au fost suspendati de Dej în anul 1958 — 
n. n.], au propagat cu deosebită intensitate cultul personalității lui Stalin, au căutat în mod 
Stäruitor — si, din păcate, într-o anunnită măsură au reuşit — să introducă în viata de partid 
si de stat metodele și practicile străine leninismului generate de acest cult [...] fntorçi în 
țară, Pauker si Luca — care s-a dovedit ulterior vechi agent al Sigurantei — , încălcând in 
mod grosolan cele mai elementare norme ale vieţii de partid, prin intrigă si înşelăciune, au 
acaparat în mod abuziv conducerea partidului. După cum s-a aflat mai târziu, ei s-au înţeles 
încă din emigrație asupra acestei acţiuni antipartinice. Este semnificativ |...| că Ana Pauker 
se bucura de o mare încredere si simpatie tocmai printre elementele dogmatice, 
antipartinice, demascate de PCUS după Congresul al XX-lea şi îndeosebi din partea lui 
Molotov |...|. Pauker si Luca susțineau că a fost o mare greșeală înfăptuirea actului istoric 
de la 23 August, care a dus la răstumarea dictaturii militare- fasciste si la alăturarea Armatei 
române Forțelor armate ale Uniunii Sovietice în lupta impotriva hitlerismului|...| Grupul 
antipartinic în frunte cu Ana Pauker, strângând în jurul său o serie de elemente carieriste, 
slugarnice, mic-burgheze, străine spiritului de partid, a căutat să promoveze o linie 
potrivnică politicii şi tacticii partidului in perioada de până la Conferinţa naţională [din 
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1945 — n.n.|; după conferinţă, care a ales Comitetul Central al partidului, Ana Pauker, 
Luca, Teohari Georgescu, acționând în continuare ca un grup constituit aparte, în afara 
organelor alese, au ignorat Comitetul Centrul, Secretariatul a înlocuit de tapt Biroul Politic, 
care functioni aproape ca o comisie a acestuia, cele mai importante probleme ale 
conducerii de partid si de stat fiind rezolvate de Secretariat, unde ei aveau majoritatea si 
unde secretarul general |Gh. Gheorghiu-Dej — n.n.], în multe probleme de mare 
importantä, era pus în minoritate, rămânând de unul singur. Pentru a asigura promovarea 
politicii lor, ei se puneau în prealabil de acond, stabilind punctul de vedere comun asupra 
problemelor ce urmau să fie puse în discuţia Secretariatului sau a Biroului Politic. Folosind 
funcfiile pe care le dețineau, dădeau organelor de partid si de stat, peste capul Biroului 
Politic si al Comitetului Central. directive care contraveneau liniei politice a partidului. Se 
poate atirma că, în intreaga perioadă din septembrie 1944 pind la înlăturarea lor în mai 
1952, normele leniniste au fost grosolan încălcate în conducerea de partid. Nici n-a putut 
fi vorba de conducere colectivă în C.C., în Biroul Politic si în Secretariat“. Dintre acuzaţiile 
concrete formulate post-factum de Dej, reținem: 

— „În timp ce lucrările lui Stalin erau traduse si tipărite în ediţii de masa, se neglijau 
traducerea si editarea operelor lui Marx, Engels, Lenin“; 

— „deși nu se ridicase nici o statuie a lui Lenin, statui ale lui Stalin au fost ridicate 
în Bucuresti si în alte orașe ale ţării“; 

— „Ana Pauker a mers atât de departe, incat |... | a adresat în mod direct legionarilor 
apelul să intre în partidul nostru, declarând că «îi primim cu bucurie si le stringem mîna» “. 

— „Ana Pauker a organizat peste capul conducerii de partid o acţiune |...| menită să 
zdruncine grav alianţa cu țărănimea muncitoare. Pe baza indicatiilor date de ea lui Teohari 
Georgescu, s-au organizat în întreaga țară arestări în masă ale țăranilor, acuzaţi de a nu-şi 
fi respectat obligațiile fata de stat. În numele luptei împotriva chiaburilor, peste 80 000 de 
țărani, în majoritatea lor țărani muncitori, au fost trimişi în judecată; dintre ei peste 30 000 
au si fost judecaţi în procese publice, ceea ce a provocat o mare frdmantare in masa de 
țărani aduşi să asiste la aceste înscenări infame |subl. ns.|“ (vezi Gh. Gheorghiu-Dej, 
Articole si cuvântări. lunie 1961 —decembrie 1962, Bucureşti, Editura Politică, 1962, 
pp. 197—206). 

Este demn de reținut că, numai peste câțiva ani, succesorul lui Dej i-a aflat culpe 
similare cu acelea pe care acesta le aducea cu întârziere Anei Pauker! Astfel, în aprilie 
1968, Comisia însărcinată de N. Ceausescu să cerceteze „cazul“ lui Lucrețiu Pătrășcanu 
si al altor comunişti lichidati ori întemnițați sub regimul lui Gh. Gheorghiu-Dej i-a imputat 
acestuia: „Comisia a constatat că Gheorghe Gheorghiu-Dej — pe atunci prim-secretar al 
CC al PMR —, în contrazicere cu normele de partid, a intervenit în mersul anchetei [in 
care fusese implicat aşa-numitul „grup Pătrăşcanu“ — n.n.], dând indicaţii privitoare la 
desfăşurarea acesteia, făcând adnotări orientative în procesele verbale de interogatoriu, 
stabilind ce mărturii să fie obținute de la unii din cei anchetați si cine să mai fie arestat, 
îndrumând nemijlocit întreaga acţiune judiciară împotriva lui Lucrețiu Pătrășcanu. El a 
exercitat in acest fel o influență negativă asupra întregii cercetări şi apoi a procesului [subl. 
ns.]“ (apud „Scînteia“, nr. 7 685 din 26 aprilie 1968). 

91, Pentru viziunea „din interior“ despre lupta pentru putere dintre grupările Dej şi 
Pauker în perioada 1944— 1952, vezi a doua versiune, tipărită, a memoriilor lui Herbert 
(Belu) Zilber (alias Andrei Şerbulescu), Monarhia de drept dialectic, Bucureşti, Editura 
Humanitas, 1991, passim. 

92. Vezi Robert R. King, op. cit., p. 39 şi urm. (cap. The Path to Power); Barry 
Brannen, The Soviet Conquest of Rumania, în „Foreign Affairs“, New York, April 1952, 
pp. 466—487; „Anonimus“ (?), How Did the Satellites Happen? A Study of the Soviet 
Seizure of Eastern Europe, cu v prefaţă de Hector McNeil, Londra, The Batchworth Press, 
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1952, pp. 169—206; Reuben H. Markham, Rumania under the Soviet Yoke, Boston 
Meador Publishing Company, 1949, passim; Henry L. Roberts, Rumania. Political 
Problems of an Agrarian State, New York, Archon Books, 1951 (reed. — 1969); Hugh 
Seton- Watson, The East European Revolution, ed. a III-a, Londra, Methuen/New York, 
Praeger, 1956; idem, The ‘Sick Heart’ of Modern Europe. The Problem of the Danubian 
Lands, Seattle-Londra, University of Washington Press, 1975; Alexandre Cretzianu, ed., 
Captive Rumania. A Decade of Soviet Rule, New York, Praeger, 1956, p. 20 şi urm.; Ghiţă 
[onescu, Comunismul în România, ed. citată, p. 124 si urm. (despre disputa gruparea 
comuniștilor din interior — Gh. Gheorghiu-Dej, Gheorghe Apostol, Chivu Stoica, losif 
Chisinevschi, Al. Moghioroş, Nicolae Ceauşescu — si cea a cominternistilor — Ana 
Pauker, Vasile Luca, Teohari Georgescu, Constantin Pârvulescu, Boris Stefanov, 
Gheorghe Stoica, Pintilie Bodnarenko, Dumitru Coliu), David Floyd, Rumania — Russia's 
Dissident Ally, New York —Washington—Londra, Frederick A. Praeger, Publishers, 
1965, p. 18 si urm.; Kenneth Jowitt, Revolutionary Breakthroughs and National 
Development. The Case of Romania, 1944— 1965, Berkeley — Los Angeles, University 
of California Press, 1971; Stephen Fischer-Galati, The Communist Takeover of Rumania: 
A Function of Soviet Power, in Thomas T. Hammond, ed., The Anatomy of Communist 
Takeovers, New Haven—Londra, Yale University Press, 1975, p. 310 si urm.; Nicolette 
Franck, O infringere în victorie. Cum a devenit Romania, din Regat, Republică Populară 
(1944— 1947), Bucureşti, Humanitas, 1992 (ed. orig. — Paris/Bruxelles, 1977); Dr. Paul 
D. Quinlan, Clash over Romania: British and American Policies towards Romania, 1938— 
1947, Los Angeles, ARA, 1977; George Schôpflin, Communist Takeovers in Eastern 
Europe: Three Stages or Four? An Essay in Historical Reinterpretation, mss., 11 file 
(comunicare susţinută la Conferinţa internaţională pe tema History and Historians in 
Central and South-Eastern Europe la School of Slavonic and East European Studies, 
Londra, 11— 14 iulie 1983); Nicolae Baciu, Agonia României 1944— 1948. Dosarele 
secrete acuză, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1990 (ed. orig. — Munchen, 1987), Sergiu 
Verona, Military Occupation and Diplomacy. Soviet Troops in Romania, 1944— 1958, 
Durham — Londra, Duke University Press, 1992; Vladimir Tismăneanu, Fantoma lui 
Gheorghiu-Dej, passim; Gh. Buzatu, România si războiul mondial din 1939— 1945, 
ed. citată, p. 257 şi urm.; Neagu Cosma, Contribuţia unor minorități naţionale la 
bolsevizarea României. Dominația comunistă, 1944— 1989, Bucuresti, Editura Bravo- 
Press, 1996. Pentru istoriografia problemei, vezi, de asemenea, Gh. Buzatu, ed , Românii 
în arhivele Americii, |, Comunismul trece Nistrul (1944— 1947), lași, Editura Moldova, 
1992, pp. 159— 169. Pentru a evita orice eventuale discuţii controversate, vom releva că 
problema componenței etnice a cadrelor de bază ale PCd R-ului s-a aflat în atenţia 
deosebită a istoricilor străini. Astfel, Stephen Fischer-Galati a subliniat că, în 1944— 1945, 
a început ascensiunea comuniştilor din interior vizavi de „moscoviți“ predominant alogeni 
(op. cit., p. 313). La rândul său, David Floyd a distins pe Gh. Gheorghiu-Dej (născut în 
1901, la Bârlad), Gh. Apostol (născut în 1918), N. Ceaușescu (născut în 1918 si 
inregimentat la comuniști din 1932), Chivu Stoica (născut în 1908) de Ana Pauker 
(„evreică si fiica unui rabin“), Vasile Luca (ungur născut în 1898), Emi! Bodnaras (născut 
în 1904 dintr-un tată ucrainean şi o mamă nemtoaicä), Al. Moghioros (născut în 1917, de 
origină maghiară); în 1944, liderul „grupului moscovit“ era Ana Pauker, care-și propunea 
instalarea comuniştilor la putere, factorul decisiv de care a beneficiat fiind ocuparea 
militară a României de către URSS (David Floyd, op. cit., pp. 18— 20). Un personaj oficial 
britanic, care a semnal însă „A student of affairs“ („Anonimus“), dar a fost prefaţat de 
Hector McNeil, ministru la Foreign Office, s-a ocupat de fenomenul satelizării Europei 
Est-Centrale de către Kremlin, opinand că „baza esențială a instalării comunismului la 
putere în Europa Centrală si de Sud-Est a fost arma terorii exercitate de către Poliţia Secretă 
controlată de comuniști |subl. autorului)“ (cf. How Did the Satellites Happen?, ed. citată, 
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p. 37). Un sumar Who's Who, anexat cărţii, prezintă pe „eroii“ comunişti din țările zonei 
investigate si distinge de asemenea pe dr. P. Groza, Gh. Gheorghiu-Dej, dr. C. |. Parhon de 
Ana Pauker (născută în 1893, de profesie învăţătoare, evreică), Vasile Luca (de originä 
maghiară) si Teohari Georgescu (născut 1908, de origine evreu) (ibidem, pp. 291 —292). 
Vladimir Tismăneau a procedat în aceeaşi manieră (cf. Ceaușescu 's Socialism, pp. 52— 
57); la tel, Vlad Georgescu: despre maghiarul Elek Küblüs, ucraineanul Vitali Holostenko, 
bulgaru! Boris Stefanov, româno-bulgarul Cristian Rakovski (cf. [storia Românilor, 
p.207). 

93. Cel mai recent, problema începutului comunizării României a fost abordată în 
mai multe contribuţii solide. Vezi, în acest sens, 6 martie 1945. Inceputurile comunizarii 
României, Editura Enciclopedică, Bucuresti, 1995; loan Scurtu, Istoria Partidului National- 
Țărănesc, Bucuresti, Editura Enciclopedică, 1994, pp. 406 — 464, Ioan Chiper, Florin 
Constantiniu, Adrian Pop, eds., Sovietizarea României. Perceptii anglo-americane (1944— 
1947), Bucuresti, Iconica, 1993; loan Scurtu si colab., eds., Romania — Viaţa politică în 
documente. 1947, Bucuresti, Arhivele Statului, 1994; Serban Rädulescu-Zoner, Daniela 
Buse, Beatrice Marinescu, Instaurarea totalitarismului comunist în România, Bucureşti, 
Editura Cavallioti, 1995 (cronologie); contribuţiile domnilor Florin Constantiniu, Mihail 
E. lonescu, Serban Rădulescu-Zoner, Marin Bucur, Damian Hurezeanu si Florin Muller, 
în „Revista Istorică“, nr. 7—8/1993, pp. 657 — 709 (număr special pe tema Instaurarea 
comunismului în România. Societatea si şocul comunismului). In condiţiile expuse, 
Kremlinul a prezentat Bucureştilor, chiar a doua zi după instalarea guvernului dr. P. Groza, 
un plan concret ce trebuia să inaugureze comunizarea României. Planul a fost predat de 
Evgheni Suhalov, delegat al Cominternului autodizolvat, unei echipe de „moscoviți“ (Ana 
Pauker, C. Doncea si C. Pârvulescu), faptul devenind imediat cunoscut Washingtonului, 
gratiei serviciului secret american OSS (cf. Florin Constantiniu, Mihail E. lonescu, Planul 
sovietic de comunizare a României, martie 1945, în „Revista Istorică“, nr. 7—8/1993, 
pp. 657 —658; Florin Constantiniu, Spionajul american a cunoscut planul de comunizare 
a României dar nu l-a crezut posibil. Evaluări greșite, în „Curierul National Magazin“, 
nr. 57/1992). Prezentäm planul sovietic în percepția serviciului secret nord-american: 

„A. Completarea reformei agrare, prin confiscarea marilor moşii și ruinarea marilor 
proprietari. 

B. Desființarea armatei în forma ei actuală şi crearea unei noi armate din diviziile 
«Tudor Vladimirescu» şi «Avram lancu» (în fapt, «Horea, Cloşca şi Crişan» — n.ns.) 
(ultima aflată încă în Rusia) ca si din toţi ofiţerii care activează acum pe teritoriul sovietic. 

C. Lichidarea tuturor băncilor, prin atacuri directe împotriva PNL, ai cărui membrii 
le deţin în proprietate pe cele mai multe din ele. 

D. Distrugerea micilor gospodării pentru a lipsi pe țăranii mici proprietari de mașini 
şi vite. În felul acesta se deschide calea spre absorbirea lor în sistemul colectivist. 

E. Abdicarea regelui si exilarea familiei regale. 

F. Suprimarea treptată a firmelor de import-export, care fac afaceri cu Statele Unite 
şi Marea Britanie și îndreptarea exportului românesc spre Uniunea Sovietică şi țările de 
sub dominaţia sovietică. 

G. Suprimarea partidelor istorice prin arestarea, uciderea şi răpirea membrilor săi. 

H. Crearea unei politii întemeiate pe o «miliție populară» după modelul NKVD. 

1. Îndreptarea populaţiei rurale spre diverse industrii. Dezvoltarea a tot felul de 
industrii în România. 

J. Nici unui străin, cu excepţia celor din țările aflate sub influenţa sovietică, nu i se 
va permite intrarea în România“ (apud Florin Constantiniu, Mihail E. Ionescu, op. cit., 
p. 658). 

Pentru etapa următoare este luat în consideraţie, ca model de directivă a Kremlinului 
pentru toate țările de „democraţie populară“ din Europa est-centrală, planul avansat de 
NKVD la 2 iunie 1947 pentru cazul Poloniei si descoperit ulterior în arhiva liderului 
Boleslaw Bierut (apud Gh. Buzatu, ed., Românii în arhivele Americii, pp. XIL— XVIII). 
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CAPITOLUL VII 


SUB FALDURILE COMINFORMULUI ! 


Părăsind Moscova în decembrie 1992, am primit asigurări că în 
curând urmau să fie date în cercetare fondurile monstruosului organism 
care, în practică şi în spirit, a succedat Comintemului: Cominformul, 
creaţie a lui I. V. Stalin si A. A. Jdanov. A existat o singură deosebire 
între cei monștri: fiecare a acţionat, evident, într-un alt timp, dar telurile 
s-au împletit strâns; în vreme ce Cominternul a pregătit revoluția 
mondială, Cominformul a înfăpiuit-o, contribuind decisiv, alături de 
forțele armate sovietice si de trupele de securitate, de activiștii Moscovei 
şi de instrumentele comuniste locale, la naşterea ,,democratiilor 
populare“ în Europa Est-Centrală în perioada de după cel de-al doilea 
război mondial. A fost epoca tragică a „căderii în comunism“, treptat, a 
unei parti întregi a vechiului continent, în mod concret a ţărilor în 
privința cărora premierul britanic W. S. Churchill se învoise cu 
I. V. Stalin, la Moscova, in octombrie 1944?, să fie trecute în „sfera de 
interese“ a Kremlinului — România, Bulgaria, Ungaria, lugoslavia, 
cărora li s-au adăugat și alte state ocupate de armatele roșii în etapa finală 
a războiului din 1939—1945 — Polonia, Cehoslovacia, Letonia, 
Estonia, Lituania, Prusia Orientală și zona estică a Germaniei „cuvenită“ 
URSS-ului potrivit acordului realizat între Marii Învingători din 1945. 
Sub raport ştiinţific și practic, problemele erau deosebit de importante, 
astfel încât, revenind la Moscova în noiembrie 1994, cu prilejul 
desfășurării celei de a doua Conferinţe româno-ruse de istorie, am ţinut 
în mod special să cercetăm fondurile Cominformului*. 
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În cea dintâi perioadă postbelică (1945 — 1947), involutia României 
(după cum şi aceea a întregii Europe Est-Centrale) către statutul de 
satrapie a imperiului roșu stalinist a rezultat în principal de pe urma 
gravelor erori săvârşite de democraliile occidentale în etapa finală a 
războiului mondial în negocierile lor ultrasecrete cu URSS, precum și 
după 1945, prin nedibăcia ori neimplicarea Vestului în a surprinde și 
stăvili agresivitatea Kremlinului“. Procesul „căderii în comunism" a 
României poate și trebuie studiat de aici înainte nu numai în baza 
coroborării materialelor din arhivele devenite deja „tradiţionale“ 
(americane, britanice, românești etc.), ci și apelându-se la acelea 
provenind din arhivele foste sovietice, în speță la fondurile 
Cominformului, ale MAE al fostei URSS sau ale CC al PCUS din 
Moscova. Numai în acest fel s-ar putea pătrunde în „laboratorul“ în care 
s-au adoptat deciziile privind comunizarea Europei, depășindu-se, 
aşadar, nivelul cercetărilor de până acum, ce au surprins cu prioritate 
reacţiile SUA ori ale Angliei sau modul în care s-a recepționat şi s-a 
aplicat la București politica Kremlinului. La sfârșitul anilor '40 și la 
începutul anilor '50, Kremlinul, acționând în Europa Est-Centrală cu 
forte suficiente și decise (armată, trupe speciale, forțe secrete etc.) 
capabile să înfăptuiască comunizarea țărilor din spatele „cortinei de 
fier“, a acţionat pe plan politic printr-un faimos instrument — Comin- 
formul (1947 — 1956), organism suprastatal, situat și operând deasupra 
tuturor partidelor comuniste sau muncitoreşti din zonă, creat aidoma 
după modelul Cominternului, dacă nu cumva a rezultat nemijlocit din 
acesta”. Nu este întâmplător, credem, faptul că, la Moscova, fondurile 
celor două organisme se află în grija uneia si aceleiaşi instituţii — 
mentionatul RTHIDNI = Centrul Rus pentru Păstrarea si Cercetarea 
Documentelor Istoriei Contemporane! . 

La constituirea Cominformului (Polonia, Szklârska Péreba, 22 — 
27 septembrie 1947) au participat reprezentanţii partidelor comuniste și 
muncitoreşti din: Polonia, Iugoslavia, România, Ungaria, Franţa, Italia, 
Bulgaria, Cehoslovacia şi, desigur, URSS". Iugoslavia, după cum se ştie, 
avea să fie eliminată nu peste mult timp’, iar tentativele de alcătuire și a 
unui „Cominform asiatic“ nu au depăși! stadiul intențiilor!”. 

Arhiva Cominformului a fost deschisă în 1993, iar cel dintâi lot 
masiv de documente dat în folosință!! cuprinde mărturii deosebit de 
elocvente pentru perioada 1947—1953. Astfel, cunoaștem în 
profunzime tactica și strategia Kremlinului în „opera“ de comunizare a 
Estului european, personajele implicate, supravegherea exercitată de 
către „Centru“, rezultatele dobândite etc. Potrivit obiectivelor urmărite, 
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Cominformul a adunat si examinat toate datele captate privind activitatea 
tuturor partidelor comuniste și muncitoreşti din lume. Un tabel strict 
secret, din 1947, contabiliza la 14 971 960 numărul comuniștilor de pe 
mapamond!?, iar după doi ani, la 1 mai 1949, la 22 000 000!*. Relevante 
sunt informaţiile despre România: circa 1 000 de comuniști în momentul 
august 194414 şi 700 000 — 710 000 în 1947 — 1949'5. Treptat dar sigur, 
controlul „Centrului“ moscovit s-a exercitat total de la 1947 la 1953 şi 
la București, precum și în orice altă zonă ocupată a imperiului roșu. 
Se cunosc şi problemele de preferință, şi informatorii Moscovei (de 
regulă, Iosif Chisinevschi, Al. Moghioros, Leonte Răuttu si Miron 
Constantinescu), si măsurile dictate! În august— septembrie 1948, de 
pildă, Moscova a fost ținută la curent în privinţa divergenţelor ivite între 
București şi Belgrad în urma atacurilor „tovărășești“ ale lui 
Gh. Gheorghiu-Dej, Ana Pauker sau Vasile Luca la adresa lui Josip Broz 
Tito și a echipei sale!*. Tot astfel, în octombrie acelaşi an, Al. Moghioros 
a prezentat „Centrului“ (în original și în limba rusă) manifestele 
răspândite la Reșița de „Mişcarea Naţională de Rezistență — Pentru 
Patrie si Rege“! A urmat Iosif Chisinevschi, care a pus la dispoziţia lui 
Mihail Suslov alte manifeste, cu caracter trotkist (sic!), întocmite și 
difuzate — preciza jalnicul informatori? — de către elementele ce 
sabotau lupta purtată toată viaţa de Ana Pauker și ceilalți conducători ai 
PMR pentru crearea condiţiilor de „unire“ a României cu URSS! De la 
Moscova s-a dirijat si activitatea PMR în rândul tineretului român!'?, 
după cum și preparativele Bucureştilor pentru organizarea — la 25 de 
ani de la moarte — a Zilelor V. I. Lenin, în luna ianuarie 1949%. În 
ianuarie 1949, „tovarășii din CC al PMR“ au prezentat Moscovei 
cuvântările ținute în plenul Marii Adunări Nationale de către Ana 
Pauker, Vasile Luca şi Teohari Georgescu?!. În martie 1949, Comin- 
formul lua cunoștință — prin canale de-acum confirmate — de adunările 
ținute în capitalele de județe pentru condamnarea de către conducerea 
PMR — ului a „bandei de spioni“ a lui Tito: la București cu participarea 
lui Dej, la Ploiești cu participarea Anei Pauker, la Timişoara în prezenţa 
lui Teohari Georgescu, la Petroșani cu participarea lui Al. Moghioros, 
la Braşov cu aceea a lui Miron Constantinescu, iar în fata activului 
CC-ului cu participarea lui Vasile Luca??.Un material dens, extrem de 
documentat, pregătit de „organele speciale“ ale regimului comunist de 
la București si având, deci, un caracter „strict secret“, a ajuns la Moscova 
la 29 martie 1949 tot prin bunăvointa lui Iosif Chisinevschi: Unele 
aspecte privind activitatea imperialiştilor americani si englezi în tara 
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noastră ?. Între „agenţii imperialisti* reclamati „Centrului“ moscovit se 
întâmeau generalul Aurel Aldea, Iuliu Maniu, grupul Auschnitt— Pop si 
sioniștii (sprijiniți de Israel). Detalii în privința activității unora dintre 
cei menţionaţi fuseseră „smulse“ de la... loan de Mocsonyi-Styrcea?. 
În august 1949, la cererea expresă a Moscovei, CC al PMR a înaintat un 
amplu material?5, purtând de asemenea indicativul „strict secret“, cu 
informaţii despre: capitalul străin în România ,,burghezo-mosiereascä“, 
cu trimiteri concrete la „reprezentanţii“ săi — Al. Vaida-Voevod, 
G. G. Mironescu sau familia Brätianu?; propaganda anglo-americană 
împotriva României si mijloacele de contrapropagandă adoptate”; 
activitatea Partidului Social-Democrat Independent sub conducerea 
„trădătorilor“ C. Titel Petrescu, Adrian Dimitriu, Iosif Jumanca $.a., cu 
toţii arestaţi deja”; activităţile peste hotare (în SUA, Anglia, Franţa, 
vestul Germaniei, Portugalia, Italia etc.) a „reacţionarilor“ aparţinând 
unor diverse cercuri şi grupări politice, culte etc., dar mai cu seamă 
„Comitetului National Român“ — veritabilul guvern al emigrației 
române în acel moment — de sub diriguirea generalului N. Rădescu, 
beneficiind de la 7 august 1948 si de recunoașterea Regelui Mihai I”. 
Din lunga listă de personaje din emigrație indicate Moscovei de către 
comuniştii din București supunem atenţiei cititorului pe cele ce urmează, 
în marea lor majoritate nume de rezonanţă ale politicii, diplomaţiei si 
literelor române din veacul nostru: 

— Nicolae Rădescu 

— Grigore Gafencu 

— Nicolae Caranfil 

— Al. Cretzianu 

— Constantin Visoianu 

— C.Bianu 

— Grigore Niculescu-Buzesti 

— M. Färcäsanu 

— I. Zissu 

— Mircea Eliade 

— V. Veniamin 

— Al. Busuioceanu 

— N. I. Herescu 

— D.N. Ciotori 

— Constantin Antoniade 

— C. V. Gheorghiu 

— Vintilă Horia 
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— Al. Safran 

— Grigore Nandris 

— C.Marinescu 

— 1. V. Emilian (militar)*! 

Cu indignare proletară, de înteles, erau reținute atacurile purtate de 
ziarul „America“ al românilor din emigrație împotriva tovaräsei Ana 
Pauker, deşi se înregistrau cu satisfacţie replicile „Românului 
American“, 

Dar cine erau informatorii preferați ai Kremlinului? Cei mai zelosi 
s-au dovedit: 

— Iosif Chisinevschi (vezi şi mai sus), creditat între altele cu 
trimiterea la Moscova a... corespondenței diplomatice pe canalul 
Bucureşti — Belgrad”, a programului complet întocmit de CC al PMR 
pentru aniversarea în decembrie 1949 a 70 de ani de viaţă a genialului 
lider al popoarelor I. V. Stalin", a raportului relativ la cooperativizarea 
agriculturi româneşti și la componenţa socială a populaţiei sătești”, 

— Al. Moghioros a prezentat în noiembrie 1951 Câteva date 
stalistice despre componenţa aparatului de cadre al CC al PMR*, iar în 
iunie 1952 — prin Ghizela Vass, adjunctul său la secţia de relaţii 
internationale a partidului — documentele privind nomenklatura (sic!) 
CC al PMR”, apoi (în martie 1952) raportul despre pregătirea si 
înfăptuirea reformei băneşti” ori informaţia (din mai 1952) despre 
discuţiile din partid în jurul „cazului“ Vasile Luca” ori chiar... steno- 
gramele şedinţelor Biroului Politic al CC al PMR“. După eliminarea 
„grupului antipartinic“ Ana Pauker— Vasile Luca— Teohari Georgescu, 
același Moghioros a înaintat „Centrului“, în iunie 1952, un material pe 
tema respectivă (în limba rusa)*', precum si articolul de fond (în limbile 
rusă și română) din „Scânteia“ de la 3 iunie 1952 intitulat, în spiritul 
epocii, Pentru întărirea mai departe a Partidului *?. 

— Alţi informatori deosebit de activi s-au dovedit Leonte Răutu * 
si Miron Constantinescu“. Ambii colaborau cu „Centrul“ direct în limba 
rusă, Leonte Răutu prezentând, de exemplu, în septembrie 1949, mate- 
rialul optimist intitulat Îmbunătăţirea continuă a situaţiei materiale a 
clasei muncitoare * ori intervenind, în octombrie 1951, pentru efectuarea 
unor modilicări în broşura ce trebuia să apară la Moscova — 30 de ani de 
luptä pentru socialism, pentru pace și fericirea ţării şi care-l avea ca autor 
pe Gh. Gheorghiu-Dej“. 

Din examinarea materialelor constatăm ce anume probleme mai 
interesau Kremlinul la confluenţa anilor '40— '50: 
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— Fisele unor foști activişti în URSS’; 

— Materialul pregătit de Gh. Gheorghiu-Dej pentru reuniunea din 
noiembrie 1949 de la Budapesta* a Cominformului“; 

— Propaganda de partid și organizarea școlilor de cadre(1951)*; 

— Situaţia economică a României în anii 1948 — 1950*'; 

— Proiectele si execuțiile bugetare*?; 

— Evoluţia cooperativizării agriculturii“; 

— Raportul prezentat de Gheorghiu-Dej la aniversarea a 30 de ani 
de la crearea PCR si care nu s-a publicat integral în ţară decât după... 
cenzurarea lui la Moscova™, unde s-a aprobat acest final „stimulant“: 
„+... Noi suntem fncredintati în deplina victorie a socialismului, pentru 
că în fruntea muncitorilor din toată lumea se află conducătorul 
comunismului mondial, steag al păcii şi libertăţii popoarelor — 
Tovaräsul Stalin!“*; 

— Alegerile pentru organele și organizaţiile de partid desfășurate 
pe parcursul mai multor luni în 1951 — 1952%; 

— Situaţia numerică si nominală a emigranților iugoslavi din anii 
1949— 1950 în România“; 

— Situatia presei din România (numărul şi numele tuturor ziarelor 
si revistelor, centrale si locale, tirajele lor, difuzarea, limbile de editare 
etc.)**; 

— Trecerea prin România (în primăvara anului 1952) a unei 
lipografii demontate din Germania si destinată de Kremlin Partidului 
Comunist din Israel, tranzitul efectuându-se la cererea personală a 
secretarului general al partidului, „tovarășul Mikunis‘°; 

— Lista organizaţiilor de partid din București (martie 1952)”; 

— Minutele şedinţelor plenarei CC al PMR din 29 februarie — 
1 martie 1952 în care s-a examinat „cazul“ Vasile Luca, acesta fiind 
supus criticilor toväräsesti ale partizanilor lui Dej si, deopuirivă, ale Anei 
Pauker si ale lui Teohari Georgescu"; 

— Materialele plenarei CC al PMR din 26—27 mai 1952 care 
examinase activitatea deviationistä a „grupului“ Ana Pauker— Vasile 
Luca— Teohari Georgescu“; 

— Situaţia în partid după eliminarea grupului Pauker" — Luca — 
Georgescu“. 

Kremlinul dispunea, în fond, la Bucuresti de o echipă ce-i era 
totalmente fidelă, din rațiuni multiple — personale, materiale, ideologice 
etc.etc. Între 1947 si 1953, multi dintre liderii comuniști de la Bucureşti 
erau aceia care veniseră după 23 august 1944 în tara în clasicele furgoane 
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ale ocupantului sovietic, si aceasta după ce, în cadrul Cominternului, 
desfäsuraserä ani la rând — după cum se cunoaşte — o intensă activitate 
revoluţionară ori făcuseră spionaj în folosul exclusiv al URSS. Or, la 
București, la ordinul Moscovei, se ajunsese acum la situaţia tragicomicä 
ca spionii să se supravegheze între ei. În rest, ei au fost preocupaţi să-şi 
aranjeze rosturile și, conştienţi că fidelitatea le sporea credibilitatea şi 
sprijinul Kremlinului, se străduiau să-i slujească pe satrapii moscoviți, 
dornici de liniște și de siguranță la marginile Imperiului. În atare 
împrejurări, se înțelege atenţia remarcabilă acordată de Kremlin cadrelor 
plantate la București ori la Budapesta, la Varşovia ori la Praga, 
însărcinate să coordoneze, la fata locului, problemele „construcției 
comuniste“. Gravitatea problemei impunea Moscovei să abordeze cu 
maximum de realism problema cadrelor, să-şi reprime afecțiunile, 
neîngăduindu-și temporizări , supozitii ori percepții convenabile. Oricât 
ar apărea de straniu, dar informaţiile culese Ja și despre Bucuresti erau 
exacte, tranşante chiar şi în cazurile celor mai zeloși dintre slujitorii 
declaraţi ai „cauzei“. Așa, de pildă, în 1947 la cancelariatul Comin- 
formului s-a întocmit o notă informativă atestând situaţia politică si 
economică de atunci a României“. Din document rezultau cu precizie 
datele esenţiale ale istoriei PCR-ului, momentele sale de referintä(1921 
— creare, 1924— 1944 — ilegalizarea, după 22 iunie 1941 — acţiunea 
pentru răsturnarea guvernului I. Antonescu), cum si cauzele esecurilor: 
imposibilitatea organizării unor acţiuni de amploare, cu rezultate 
efective, în cadrul luptei împotriva dictaturii antonesciene și a războiului 
României alături de Germania“, aspecte atribuite slăbiciunii partidului 
şi cadrelor sale de conducere”. Astfel, PCR nu dispunea, în august— 
septembrie 1944, de mai mult de 1 000 de membri %, iar, în anii războ- 
iului din Răsărit, la nivelul conducerii se individualizaseră trei grupări: 
cea din emigrația moscovită (în frunte cu Ana Pauker si Vasile Luca), 
gruparea din ţară deținută în închisori şi lagăre (în frunte cu Gh. Gheor- 
ghiu-Dej) și, în fine, gruparea internă, dar rămasă în libertate, dirijată de 
Ştefan Foriş, dovedit ulterior, releva documentul, trădător și agent al 
Siguranţei“”. În 1944 s-a constituit Comitetul Central provizoriu (Ana 
Pauker, C. Pârvulescu ș.a.), pentru ca abia la „conferința naţională“ a 
partidului din octombrie 1944 să fie desemnat un CC cuprinzând 27 de 
membri, dintre care s-au ales componenţii Secretariatului: Gh. Gheor- 
ghiu-Dej — secretar general, iar Ana Pauker, Vasile Luca, Teohari 
Georgescu ș.a. — membri”. 
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În perioada imediat premergätoare creärii Cominformului, 
Kremlinul a radiografiat situaţia PCR-ului, solicitând si obținând statutul 
partidului”! propunerile pentru refacerea economiei nationale” si pentru 
definitivarea reformei agrare"*, ca si programul de guvernare a 
BND-ului™. În privinţa efectivelor, la 1 iunie 1947 PCR era creditat cu 
703 000 membri, repartizaţi pe categorii sociale după cum urmează: 

— 44,80% — muncitori 

— 38,60% — ţărani 

— 10,45% — funcţionari 

— 0,85% — militari 

— 5,30% — intelectuali, studenți”. 

Nu era ignorată, desigur, componenţa naţională a partidului la data 
precizată: 

— 79,59% — români 

— 12,35% — maghiari 

— 4,16% — evrei 

— 3,90% — altii®. 

Tot pe atunci, aşadar în preajma constituirii Cominformului, dele- 
gatii speciali ai Moscovei” au examinat la fata locului, adică la 
Bucureşti, situaţia din rândurile conducerii PCR, mai ales că receptaseră 
de la Emil Bodnaras un „denunt“ la adresa lui Gh. Gheorghiu-Dej”. Asa, 
de exemplu, Vladimir I. Lesakov” a descins între 7 si 20 august 1947 la 
București, unde a avut întrevederi separate cu generalul Ivan Z. 
Susaikov, preşedintele Comisiei Aliate (sovietice) de Control din 
România, ca și cu Ana Pauker, Gh. Gheorghiu-Dej, Vasile Luca ş.a. 
Într-un raport prezentat lui Leonid S. Baranov®, Lesakov a surprins cu 
exactitate divergentele manifestate la nivelul conducerii PCR-ului, mai 
precis dintre „gruparea Dej“ (cu lon Gheorghe Maurer, Gh. Gaston 
Marin ş.a.) si „gruparea Pauker“ (cu Luca, Georgescu ș.a.)*! Din câte a 
constatat emisarul Moscovei ori din cele discutate cu impricinatii, s-a 
conchis că Dej urmărea scoaterea din partid a grupului Pauker— Luca, 
pe motivele că aceştia nu erau români ori că veniseră de la Moscova după 
23 august 1944 pentru a-și impune punctul de vedere. Bineânteles, 
Pauker si Luca, în cursul discuţiilor cu Lesakov din 8, 15 si 19 august 
1947, au contraatacat, relevând si ingrosand erorile lui Dej si ale 
eminentei sale cenușii, lon Gheorghe Maurert?. La 19 august 1947, Dej 
însuși a recunoscut existenţa divergenţelor între componenţii conducerii 
partidului, asigurând însă că ele nu vor avea grave consecințe pentru 
construcţia României socialiste™ 
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Vladimir Lesakov nu a plecat la Moscova decât însoțit de „fişele 
biografice“ (aproximativ 1—2 pagini) ale liderilor comunişti de la 
București sau ale unor personalitati pe care, evident, Kremlinul miza în 
desăvârșirea operei de comunizare a României. Din documentele în 
atentic (toate redactate în limba rusă), desprindem că datele fuseseră 
furnizate direct de către cei în cauză ori preluate din scriptele partidului, 
adăugându-li-se notele si observaţiile supervizorilor moscoviți. Cu acel 
prilej. în august 1947 au fost „catalogate“ unmätoarele personaje“: 

— Gheorghe Apostol** 

— Emil Bodnaras*’ 

— Stefan Voitec** 

— Gh. Gheorghiu-De;j* 

— Petru Groza” 

— Romulus Zäroni°! 

— C.I. Parhon? 

— Lothar Rădăceanu” 

— M. Sadoveanu™ 

— Gh. Tatarescu™ 

— Miron Constantinescu” 

— Vasile Luca”! 

— Ana Pauker”! 

— Teohari Georgescu”. 

Nu considerăm că era cu totul întâmplătoare lipsa „fișei“ lui 
Lucrețiu Pătrășcanu, faptul prevestind apropiata sa eliminare din 
rândurile comuniștilor bucureșteni. Pentru cei reţinuţi însă se consemnau 
anii de naștere, diversele date și acţiuni ce le marcaseră trecutul politic, 
ca şi naționalitatea, după modelul: „Gh. Apostol, român“!%, „Ana 
Pauker, evreică“!0!, „Vasile Luca, ungur“! ş.a.m.d. Surprizele nu 
lipsesc de fel după parcurgerea acestor documente: 

În ceea ce-l privește pe Emil Bodnaras (n. 1904), se retineau urmă- 
toarele momente ale carierei sale: 1932 — dezertarea din armata română 
şi emigrarea în URSS; 1932— 1935 — contabil (sic!) la Moscova si 
Astrahan; 1935 — 1936 — şcoala specială a OGPU-ului; 1936 — trimis 
pentru „muncă specială“ în România, arestat şi condamnat la zece ani 
detenţie; 1942 — eliberat; 1942— 1944 — la cererea PCR, muncă 
specială „în spatele“ trupelor române si germane din ţară, iar în august 
1944 — conducerea insurecției la Bucuresti și în provincie; 1944 — 1945 
— şeful biroului militar al CC al PCR'. 
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În cazul lui Gh. Gheorghiu-Dej (n. 1901), muncitor la Galaţi în anii 
1924 — 1932, participant la acţiunile de la Griviţa din 1933, după care a 
fost condamnat la 15 ani de închisoare, cu evadarea din august 1944 şi cu 
participarea la răsturnarea lui Ion Antonescu, se evidenția de asemenea 
o „slăbiciune cunoscută“, adică: „Lipsa de suficientă pregătire teoretică, 
ceea ce nu-i permite să vadă clar și să intuiască perspectivele dezvoltării 
democratice [a se citi: comuniste — Gh. B.] a ţării'"!%. O asemenea 
apreciere părea să pună sub semnul întrebării cariera lui Dej pe linie de 
partid, dacă ar fi lipsit recunoașteri de genul: „Bun organizator. Se 
bucură de mare autoritate și influentă în tara. Este unul dintre 
întemeietorii şi conducătorii BND-ului. Participant la răsturnarea 
guvernului Antonescu“. 

În contrast cu Dej, Ana Pauker'%* (n. 1893) era recunoscută ca fiind, 
„dintre conducătorii PCR, cadrul cel mai pregătit pe plan teoretic si 
[care] se bucură de o mare influență în partid și, pentru aceasta, de fapt 
ea conduce toată activitatea generală a CC al PCR [subl. ns. — Gh.B.]“. 
Ea beneficia în ţară de o „largă popularitate“, şi aceasta în urma 
„activităţii sale ilegale din trecut““!%. Dar, cum nici soarele nu-i lipsit de 
pete, trimisul Moscovei a consemnat mai jos: „Totuși, tovaräsa Pauker 
are o mare slăbiciune ca organizator. Ea nu foloseşte influența si 
autoritatea sa pentru întărirea ideologică si organizatorică a partidului. 
În munca de partid are serioase lipsuri: organizaţiile de partid n-au 
învăţat încă să-și stabilească sarcini concrete și să lupte pentru înfăptui- 
rea lor. Ea este slab pregătită pentru munca politico-organizatorică în 
rândurile membrilor de partid și, de asemenea, pentru pregătirea şi 
mișcarea cadrelor'*!%. Se mai observa că: „Aparatul de conducere al CC 
a rămas completat până în ultimul timp cu persoane de naţionalitate 
neromână — din 20 de membri au fost 9 români, 8 evrei si 3 unguri“!%. 

Alături de Ana Pauker, Teohari Georgescu (n. 1908) era consemnat, 
de asemenea, că nu acorda „atenţie suficientă alegerii și pregătirii 
politice a cadrelor“!!0. 

Vasile Luca (n. 1898)!!! era membru al PCR din anul 1922, iar între 
1941 şi 1944 fusese membru al PC (b) al Uniunii Sovietice. A fost 
viceprimar al Cernăuţilor (1940 — 1944) și deputat în Sovietul Suprem 
din Moscova între 1940 si 1946! 

Aceștia au fost pionii de rezistență desfäsurati de Kremlin pe 
imensa tablă de șah a Europei Est-Centrale în epoca postbelică în scopul 
comunizării ei, „operă“ înfăptuită în bună parte sub faldurile Comin- 
formului!!2. 
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NOTE 


1. Cominform = Informationnoe Biuro Kommunisticeskih Partii (Biroul Informativ 
al Partidelor Comuniste). 

2. Vezi Gh. Buzatu, Din istoria secretă a celui de-al doilea război mondial, |, 
Bucuresti, Editura Științifică si Enciclopedică, 1988, p. 305 si urm. 

3. Cele mai importante rezultate ale cercetărilor noastre în acest domeniu le-am 
expus si în Gh. Buzatu, România si războiul mondial din 1939— 1945,ed. citată, pp. 267 — 
277; idem, Din istoria secretă a celui de-al doilea război mondial, I], ed. citată. 

4. Vezi R.J. Crampton, op. cit., pp. 211—212; André Fontaine, [storia războiului 
rece, vol. 1—1V, Editura Militară, Bucuresti, 1992 — 1994; Thomas S. Arms, Encyclopedia 
of the Cold War, Londra, Facts on File, 1994, pp. 487 —488; Barbara Jelavich, History of 
the Balkans. Twentieth Century, |l, Cambridge — New York, Cambridge University Press, 
1993, pp. 370— 378; John M. Young, Cold War Europe, 1945—89. A Political History, 
Londra — New York, Edwards Arnold, 1991, passim; Walter Laqueur, Europe in Our 
Time. A History, 1945— 1992, Harmondsworth, Penguin Books, 1993, pp. 409—411; 
Geoffrey Swain, Nigel Swain, Eastern Europe since 1945, Londra, Macmillan, 1993, 
pp. 34— 39; Liliana Saiu, The Great Powers and Romania, 1944— 1946: A Study of the 
Early Cold War Era, Boulder/New York, Columbia University Press, 1992, passim; Eric 
Hobsbawn, Age of Extremes. The Short Twentieth Century, 1914— 1991, Londra, 
M. Joseph, 1994, passim; Lloyd C. Gardner, Spheres of Influence. The Partition of Europe 
from Munich to Yalta, Londra, John Murray, 1993, passim (cu o recentă traducere în limba 
română); Paul D. Quinlan, Clash over Romania. British and American Policies towards 
Romania: 1938 — 1947, Los Angeles, ARA, p. 105 si urm.; Gh. Buzatu, The Imbalance of 
Powers: The USA, the Great Britain and Romania (1944— 1947), în „Romanian 
Civilization“, vol. 1, nr. 1/1992, iaşi, pp. 77 —83. 

5. Despre rostul acestuia în pregătirea si dezläntuirea celui de-al doilea război 
mondial, apoi în desfăşurarea conflagrației si a „războiului rece“ ce i-a succedat, vezi 
temeinicul şi amplul studiu realizat de Anthony Cave Brown şi Charles B. MacDonald, 
On a Field of Read. The Communist International and the Coming of World War IH, New 
York, G. P. Putnam’s Sons, 1981,718 p. 

6. Vezi Fernando Claudin, The Communist Movement. From Comintern to 
Cominform, Harmondsworth, Penguin Books, 1975, passim; L. 1. Ghibianski, Kak voznik 
Kominform. Po novim materialam, în „Novaia i noveisaia istoriia“, nr. 4/1993; 
G. M. Adibekov, Kominform i poslevoennaia Evropa, ed. citată, passim; idem, Popitka 
kominternizatii Kominforma v 1950 g.,in loc. cit. 

7.Cf. V. P. Kozlov si colab., Rossiiskii Tentr Hraneniia i Izuceniia Dokumentov 
Noveisei Istorii. Kratkii putevoditel..., ed. citată, pp. 70— 103 si, respectiv, 103— 104. 

8.G. M. Adibekov, Kominform..., pp. 37—38. 

9. Ibidem, p. 100 şi urm. 

10. Ibidem, p. 77 şi urm.; L. Ghibianski ş.a., eds., The Cominform. Minutes of the 
Three Conferences, 1947— 1948, Milano, Feltrinelli, 1994. 

11. RTHDNI, Moscova, fondul 575, opis 1, 442 dosare. Am efectuat cercetări în 
fondul respectiv în noiembrie 1994 cu colegul dr. loan Chiper. 

12. RTHIDNI, fond 575, opis 1, dosar 44, ff. 3—4. 

13. Ibidem, f. 5. 

14. Ibidem, [f. 4,7, 118. 

15. Ibidem, ff. 4, 5,7, 118. 

16. Idem, dosar 64, ff. 10 —26. 
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17. Ibidem, tf. 34—35, 36 —37. 

18. [bidem, ît. 38 — 40. Cu atât mai stranii socotim tentativele unor publicisti de a-l 
repune în discuție pe losif Chişinevschi, dimpreună cu Ana Pauker, sub pretextul facil că 
dacă aceştia n-ar fi fost eliminaţi în anii '50 de la conducerea PMR (denumire adoptată de 
fostul PCR între anii 1948 si 1966) România ar fi cunoscut un comunism mai bun, mai 
uman!!! (ef. Marius Mircu, Dosarul Ana Pauker, losif Chisinevschi si alții... ed. a Il-a 
completată, Bat Yam/Israel, Editura Glob, 1991,p.6; idem, Alte șapte momente din istoria 
evreilor în România, Bat Yam, Editura Glob, 1992, p. 258). 

19. RTHIDNI, fond 575, opis 1, dosar 64, ff. 55 — 57; idem, dosar 103, ff. 1— 13. 

20. Ibidem, ff. 14— 15 (La Moscova a fost expediat programul complet al perioadei 
20—25 ianuarie 1949, preväzându-se si editarea a două volume din operele lui Lenin 
într-un tiraj de 50 000 exemplare, ca si apariţia unei broşuri semnată de Ana Pauker.) 

21. Ibidem, f. 16. 

22. Ibidem, ff.63—66. 

23. Ibidem, ff. 75—89. 

24. Ibidem. 

25. Ibidem, tt. 110—157. 

26. Ibidem, f. 115. 

27. Ibidem, ff. | 18 — 123. 

28. Ibidem, f. 124. 

29. Ibidem. 

30. Vezi date si lista acestora (cu pseudonimele din emigrație) în Gh. Buzau, ed., 
Românii în arhivele Americii, |, ed. citată, pp. 50—55. 

31. RTHIDNI, fond 575, opis 1, dosar 103, ff. 125— 142. 

32. Ibidem, ff. 125— 126. 

33. Ibidem, ff. 160— 170. 

34. Idem, dosar 104, ff. 196—208. 

35. Idem, dosar 205, ff. 10— 16. În iunie 1952, același va transmite materialul citit 
la plenara CC al PMR din 26—27 mai 1952 cu referire la stadiul cooperativizării (idem, 
dosar 241, ff. 231 —254). 

36. Idem, dosar 206, ff. 230—239. 

37. Idem, dosar 239, f. 4. 

38. Idem, dosar 240, ff. 31 —65. 

39. Idem, dosar 241, ff. 31 —46. Vezi şi o informare ulterioară pe această temă 
(ibidem, ff. 255—260). 

40. Ibidem, ff. 139—211 (În cazul de faţă este vorba de ședința din 13 martie 1952 
la care s-a dezbătut si condamnat activitatea antipartinică a lui Vasile Luca — ibidem, 
ff. 140— 156). 

41. Ibidem, ff. 262—264. 

42. Ibidem. 

43. Idem, dosar 104, f. 1; idem, dosar 206, f. 225. 

44. ldem, dosar 272, f. 2. 

45. Idem, dosar 104, ff. 2—41. 

46. Idem, dosar 206, ff. 225— 229 (Era textul cuvântării rostite de Dej cu prilejul 
împlinirii, la 8 mai 1951, a trei decenii de la crearea PCR-ului). 

47. Idem, dosar 104, ff. 176— 177 (Stancu Aurel = Balan Vasili Ivanovici); idem, 
dosar 64, f. 31 (Margareta Mincu = Fischer, evreică); ibidem, f. 30 (Manea Ciubotaru); 
ibidem, f. 29 (Deutsch Olga, evreică); idem, dosar 103, ff. 57 —58 (Bondi Roman, evreu); 
idem, dosar 240, ff. 145— 149 (Kat A. I., evreu, cu recomandări de la M. Roller si 
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C. Pârvulescu); ibidem, ff. 158—159 (V. H. Sovetov şi Eleonora M. Sovetova); ibidem, 
ff. 152— 157 (Averbuch, evreu). 

48. Reuniune precedată de cea de constituire din septembrie 1947 si, în iunie 1948, 
de cea de la Bucureşti. 

49. RTHIDNI, fond 575, opis 1, dosar 76, ff. 1 —20 (Pe textul cuvântării lui Dej, 
cenzorul moscovit a operat diverse modificări — ibidem, ff. 8, 13, 15 ș.a.) 

50. Idem, dosar 205, ff. 1 — 16. 

51. Ibidem, ff. 29—72,73—111 (dublet). 

52. Ibidem, ff. 136— 141. 

53. Ibidem, tf. 115— 123; idem, dosar 206, ff. 40—69 (1951). 

54. Ibidem, ff. 142— 190 (textele în limbile română si rusă). 

55. Ibidem, t. 190. 

56. Idem, dosar 206, passim; idem, dosar 239, passim. Finalmente s-au prezentat, în 
februarie 1952, bilanțul Compoziţia socială a membrilor de partid si a birourilor 
organizațiilor de partid (ibidem, ff. 128 — 139) şi nelipsitele concluzii (ibidem, ff. 22— 32). 
Detaliile ce interesau „Centrul“ avansau până la şedinţa de alegeri din 12 iunie 1951 de la 
Institutul de planificare din laşi şi la care participaseră 25 membri de partid, iar patru au 
absentat nemotivat. Discuţiile se prelungiseră şase ore şi la capitolul autocritică se 
remarcase „tovarăşa Neiberger Rasela“ (idem, dosar 206, f. 4). Semnificativ era faptul că, 
încă din perioada „copilăriei sistemului comunist“ in România s-au impus si respectat 
faimoasele grile privind originea socială şi națională a celor „aleși“ şi care, practic, aveau 
să rămână neschimbate până la eşecul din 1989. În februarie 1952, de exemplu, compoziţia 
socială a birourilor organizațiilor PMR-ului se prezenta astfel (la nivelul întregii țări): 
muncitori (calificaţi, necalificaţi si agricoli) — 37,74 la sută; funcţionari — 14,28 la sută; 
țărani colectivisti — 4,56 la sută; țărani săraci — 28,57 la sută; țărani mijlocasi — 5,75 la 
sută; ingineri, tehnicieni, intelectuali — 6,33 la sută; alţii — 2,77 la sută (idem, dosar 239, 
f.37). 

57. Idem, dosar 207, ff. 33 —49. 

58. Idem, dosar 240, ff. 111 — 141 (raport din 10 martie 1952). La acea dată se editau: 
100 de reviste, 135 de ziare şi 58 de buletine (în total — 293), în limbile: română (226), 
ungară (24), franceză (11), rusă (10) şi engleză (8). Cel mai mare tiraj revenea „organului 
central“ al PMR — „Scînteia“ — 700 000 exemplare (fondată în 1931, redactor şef: Sorin 
Toma, evreu), iar, la reviste, „Luptei de clasă“ — 40 000 exemplare (fondată în 1921, 
redactor şef: Barbu Zaharescu, evreu). 

59. Ibidem, f. 189. 

60. Ibidem, ff. 190 —215. 

61. Idem, dosar 241, ff. 3—11. 

62. Ibidem, ft. 135— 137. 

63. Este relevant faptul că fostul rabin Moses Rosen, adversar înfierbântat al 
Mareşalului lon Antonescu, a avut însă meritul de-a fi deplâns cu întârziere „demascarea“ 
Anei Pauker, ignorand totalmente că aceasta din urmă îndeplinise, ani la rând, sinistrul rol 
de personaj Nr. 1 în comunizarea si, deci, în nenorocirea României de către Kremlin, dar 
a obținut „iertarea“ rabinului pe motivul că... îngăduise ori favorizase emigrarea evreilor 
în Israel (cf. Moses Rosen, Primejdii, încercări, miracole, Bucuresti, Editura Hasefer, 1990, 
pp. 113— 114). Același rabin isi datorase însă promovarea în 1948 comuniștilor si voinţei 
Anei Pauker (cf. Alexandre Safran, Resisting the Storm. Romania, 194()— 1947. Memoirs, 
Jerusalem, Yad Vashem, 1987, p. 296 si urm.). El şi-a îngăduit să desfăşoare o campanie 
anti- Antonescu pe toate meridianele globului si într-un limbaj pur cominternist sau 
cominformist (vezi „banditul Antonescu"! — Primejdii..., p.59), a blamat (dacă mai era 
nevoie!) editarea lui Mein Kampf în România, după ce amenintase că... va traduce 
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personal opul lui Hitler, a făcut presiuni asupra Guvernului si Parlamentului de la 
Bucuresti, iar — pentru a-şi justifica patimasele-i porniri anti-antonesciene — a beneficiat 
de frecvente şi penibile apariţii la Televiziunea Română, oferind drept probe documente 
alese pe sprânceană si a dovedit amnezie în privința celor ce nu-i conveneau. Noi i-am 
arătat aceste probe si unele nu au întârziat să apară. Se adevereste, astfel, că în judeţul 

* Suceava, la declararea ră/boiului drept al României din 22 iunie 1941, „starea de spirit a 
evreilor este atât de agitată cum n-a fost niciodată. Privesc acest răzbui ca şi cea mai mare 
nenorucire căzută peste neamul lor“ (cf. Alesandru Duţu, C. Botoran si colaboratori, eds., 
Al Doilea Război Mondial. Situaţia evreilor din România, |, 1939— 1941, Cluj-Napoca, 
Fundaţia Culturală Română, 1994, p. 235). În acelaşi timp, autorităţile polițienești din lași 
au depistat suficienţi evrei care deţineau aparate de radio-emisie clandestine pentru 
comunicare cu inamicul (URSS), care au tras în trupele române si germane (aliate, în acel 
moment) ori care făceau spionaj în folosul dușmanului etc. (ibidem, passim), situaţie în 
care — la 29 iunie 1941 — a intervenit ordinul categoric al Jui Ion Antonescu, în sensul că 
„toți cei care acţionează pe orice cale contra Armatei si contra intereselor țării [a se observa 
că nu era vorba în chip special de evrei, ci de aceia aflați în culpă faţă de legile statului 
angajat într-un ră/boi naţional si anticomunist — n.n.] să fie executaţi pe loc“ (ibidem, 
p. 240). 

64. Arhiva Cominformului, fond 575, opis 1, dosar 272, f. 122. Pe atunci, PMR-ul 
dispunea de 578 920 membri, dintre care 80,95 la sută erau bărbaţi, iar 19,05 la sută — 
femei. Situatia se prezenta astfel după apartenenţa socială: muncitori — 39,80 la sută; 
țărani — 37,34 la sută; intelectuali, funcţionari, femei casnice — 21,96 la sută, studenți, 
ingineri — 0,86 la sută (ibidem). 

65. RTHIDNI, fond 575, opis 1, dosar 33, ff. 3—22. 

66. În studiile apărute în ţară înainte de 1989 la capitolul în discuţie se relevau, 
dimpotrivă, meritele şi avântul continuu al mişcărilor dirijate de PCR. Nici noi nu ne-am 
sustras respectivei orientări (cf. Gh. Buzatu, Dosare ale războiului mondial, 1939— 1945, 
laşi, Editura Junimea, 1978, p. 184 si urm.), motiv pentru care facem cuvenitele rectificări. 

67. RTHIDNI, fond 575, opis 1, dosar 33, f. 17. 

68. Ibidem. În amintirile sale, Gabriel Bălănescu redă următorul dialog avut cu 
Eugen Cristescu, fostul şef al faimosului Serviciu Special de informaţii (1940— 1944), 
într-una din închisorile comuniste: „|Gabriel Bălănescu]: — Dar d-ta trebuie să ştii: care 
era numărul membrilor partidului comunist la 23 august 1944? | Eugen Cristescu |: — Cum 
să nu ştiu”? Era datoria mea să știu. Dar datoria mea era să nu trag o concluzie falsă. Au fost 
1 150! Mai mult de jumătate din aceştia erau agenţii noştri informatori. Generalul 
Vinogradov, în ancheta de la Moscova, mi-a pus aceeași întrebare, cu privire la numărul 
comuniștilor, si când i-am indicat cifra mi-a răspuns: «Exact!»“ (cf. Gabriel Bălănescu, 
Din împărăţia morții, Madrid, Editura Dacia, 1981, p. 113). Credem că orice comentariu ar 
fi de prisos! 

69. RTHIDNI, fond 575, opis 1, dosar 33, f. 3. 

70. Ibidem. Numele real al lui Teohari Georgescu — Burăh Tescovici. 

71. RTHIDNI, fond 575, opis 1, dosar 33, ff. 40 — 46. 

72. Ibidem, ff. 37 —39. 

73. Ibidem, ff. 233—27. 

74. Ibidem, ff. 28 — 32. 

75. Ibideru, f. 18. 

76. Ibidem. 

77. După autodizolvarea Cominternului în 1943, câteva sute dintre foștii membri ai 
staff-ului şi-au continuat activitatea în cadrul unor „secţii“ ale MAE al URSS ori ale 
Partidului Comunist (bolşevic) [devenit după 1952 şi până la 1991 PCUS]. Practic au 
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fiinţat mai multe așa-zise „institute de cercetare științifică” cu numerele 99, 100, 205, toate 
dependente de CC al partidului şi preocupându-se fie de munca în lagärele de prizonieri 
(„Institutul nr. 99“), fie, mai cu seamă, de analiza informaţiilor operative („Institutul 
nr. 205“). Dintre salariaţii acestora s-au recrutat, după septembrie 1947, oamenii de bază 
ai Cancelariei Cominformului, organism ce a gravitat în sfera CC-ului, secţia de relaţii 
externe, pentru ca între anii 1952 şi 1957 să se creeze un compartiment special pentru 
relaţiile cu partidele comuniste şi muncitoreşti străine, iar după 1957 două compartimente 
— unul pentru partidele comuniste si muncitoreşti din țările capitaliste, iar un altul pentru 
partidele din ţările ,,fratesti* (comunizate, inclusiv România) (vezi G. M. Adibekov, 
op. cit. pp.6—21). 
78. Cf. Florin Constantiniu, Ana Pauker despre Dej, în „Curierul National 

Magazin“, nr. 184 şi 185/1995. 

79. Referent al Cancelariei viitorului Cominform. 

80. Preşedinte al Cancelariei viitorului Cominform. 

81. RTHIDNI, fond 575, opis 1, dosar 33, ff. 47— 51 (Raport din 26 august 1947). 

82. Ibidem, î. 47. 

83. Ibidem, ff. 48 — 50. 

84. Ibidem, f. 51. 

85. În privinţa unora, vezi Gh. Buzatu, România si războiul mondial din 1939— 
1945, p.279 şi urm. 

86. RTHIDNI, fond 575, opis 1, dosar 33, f. 58. 

87. Ibidem, f. 59. 

88. Ibidem, f. 60. 

89. Ibidem, f.61. 

90. Ibidem, f. 62. 

91. Ibidem, f. 63. 

92. Ibidem, f. 66. 

93. Ibidem, f. 68. 

94. Ibidem, f. 69. 

95. Ibidem, f. 70. 

96. Ibidem, f. 64. 

97. Ibidem, î. 65. 

98. Ibidem, f. 67. 

99. Ibidem, f.71. 

100. Ibidem, f. 58. 

101. Ibidem, (. 67. 

102. Ibidem, f. 65. 

103. Ibidem, f. 59. 

104. Ibidem, f. 61. 

105. Ibidem. 

106. Se indica cum că se inrolase în PSDMR la 1915, în PCR la 1921, iar între 1928 
şi 1944 fusese membră a PC(b) al Uniunii Sovietice. 

107. RTHIDNI, fond 575, opis 1, dosar 33, f. 67. 

108. Ibidem. 

109. Ibidem. 

110. Ibidem, f.71. 

111. Ibidem, f. 65. 

112. Vezi, cel mai recent, Keith Hitchins, op. cit., pp. 501 —547; R. J. Crampton, 
op. cit., p. 179 şi urm. 
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CAPITOLUL IX 


ARHIVE PIERDUTE, 
ARHIVE CAPTURATE, 
ARHIVE REGASITE 


Războiul mondial din 1939— 1945 s-a dovedit catastrofal, ca în 
atâtea alte privinţe, si pentru soarta arhivelor. țările pe teritoriile cărora 
s-au desfăşurat operaţiuni militare ori care au cunoscut, în cursul 
ostilităţilor ori după aceea, regimuri de ocupație militară-politică au 
suferit pagube imense, unele irecuperabile, în domeniul fondului 
arhivistic public şi particular. Astfel, mai întâi, în anii expansiunii 
germane din 1939— 1942, ţările cotropite de Wehrmacht au suferit 
pierderi deosebite, pe locul întâi situându-se Franţa, ale cărei oficialități, 
precipitandu-se în fata ofensivei naziste de după 10 mai 1940, au dispus 
incinerarea arhivelor diplomatice (la 16 mai același an)!, pentru ca apoi 
să le „piardă“, mai ales în 1940, dar și în 1944, la retragerea forţelor 
inamice?. În 1945, atunci când armatele Marilor Aliați (URSS, SUA si 
Marea Britanie) au pătruns pe teritoriul Germaniei, a fost rândul 
acestora, fiecare în sectorul în care a acţionat ori pe care avea să-l 
primească la împărțirea Germaniei în zone de ocupaţie, să ridice tone de 
documente, toate transportate cu prioritate la Moscova, Washington, DC 
şi Londra’, fiind depuse în principal la Tentralnfii Gosudarstvennii Arhiv 
SSSR (Osobii Arhiv)*, National Archives of the USA şi, respectiv, 
Imperial War Museum din Londra‘. Americanii, cei dintâi care au si 
sistematizat fondurile capturate în Germania‘, au procedat începând din 
1949 la publicarea documentelor provenind de la MAE din Berlin (anii 
1918— 1945), în cadrul unei temeinice şi vaste colecţii de acte 
diplomatice, iar aceasta în cooperare cu britanicii si francezii „la urmă si 
cu germanii, pentru ca în final să restituie toate originalele guvernului 
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de la Bonn. După cum am mai arătat, la fel au procedat autorităţile 
sovietice, dar numai cu „ţările frățeşti“ (socialiste), care, la confluenta 


anilor *50— 


"60, au început a primi materiale din fondurile de documente 


furate prin 1944 — 1945 şi după aceea. Situaţia reală nu a fost clarificată 
decât după 1992, când s-a deschis Osobâi Arhiv și am putut lua 
cunoştinţă de inventarul general, cu următoarea dispunere a unora din 
cele peste 1 700 de fonduri de documente străine capturate spre a fi 
„adăpostite“ la Moscova după cel de-al doilea război mondial: 


Nr. fond’ 
1,opis 27% 


7,opis 1 


115 
117/118 
158 
160/161 
162 

163 

166 

185 

191 

198, opis 2 


Problematica 


Franţa”: Direcţia generală a Sigurantei Generale (Direction 
Générale de la Sureté Generale), cuprinde 13 797 dosare (?!) 
pentru anii 1883— 1940! 

Deuxième Bureau (cuprinde 2 265 dosare pentru anii 
1915—19421!) 

Ministerul Afacerilor Externe din Paris 

Partidul Socialist Francez 

Brigada XI Internaţională din Spania 

Tribunalul Militar International de la Niimberg 

Asociaţii evreiești 

André Maurois 

Familia Rotschild 

Loja masonică „Marele Orient al Franţei“ 

Prefectura Poliţiei din Paris 

Comitetul francez de luptă împotriva rasismului şi antisemi- 
tismului 

Organizaţii sioniste 

Loja masonică Luxembourg 

Yvon Delbos, ministrul de Externe al Franţei 

Organizaţii sioniste 

Liga Naţiunilor 

Loji masonice 

E. Reclus 

Ministerul de Război al Belgiei 

Loji masonice 

Ministerul de Război din Paris (cuprinde 1 198 dosare!? 
pentru anii 1869— 1942) 


198, opis 10 Idem, arhiva personală a generalului Maurice Gustave 


Gamelin (74 dosare!?) 
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Nr. fond? 


Problematica 


198.opis 11 Idem, Cabinetul Ministrului şi Direcţiile (cuprinde 


454 dosare pentru anii 1814—1941)'* 


198, opis 12 Idem, Cabinetul Ministrului și Secretariatul General 


500, opis 1 


501 
507 


(cuprinde 552 dosare pentru anii 1733 — 1940!5 
Ministerul Înarmării din Paris 
Ministerul Agriculturii din Paris 
Ministerul Comerţului din Paris 
Ministerul Lucrărilor Publice din Paris 
Ministerul Marinei din Paris 

Ministerul de Interne din Bruxelles 
Ministerul Educatiei Publice din Paris 
Georges Mandel 

J. Reinach 

E. Vermeil 

Léon Deutsch 

Seimul din Varsovia 

Consiliul de Ministri al Poloniei 
Comitetul de Stat al Apärärii al Polonici 
Partidul Comunist Polonez 

Ministerul de Externe din Varsovia 
Ministerul de Război: din Varșovia 
Biroul 2 al Marelui Stat Major polonez 
Ministerul de Interne din Varşovia 
Direcţia Generală a Poliţiei din Varşovia 


“Statul Major al Regimentului 76 Infanterie polonez 


Idem — Regimentul 75 polonez 

Ministerul de Justiţie din Varşovia 

Activitatea spionajului polonez împotriva URSS (material 
documentar) 

Ministerul de Război din Sofia 

Consiliul de Miniştri al Bulgariei 


Regele Bulgariei, Chiril 
Rotary-Club din Zagreb (Iugoslavia) 
Documente Germania!*; fondul Reichssicher- 


heitshauptamt/RSHA = Oficiul Central al Sigurantei 
Reichului 7 din Berlin!* 

Gestapo-ul din Berlin 

Poliţia din Viena 
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728/1 129 
772, opis 1 


1 150/1 163 
1 166/1 186 
1 187/1 198 
1209/1 213 
1 214 
1 233 


1 358 
1 363 
1377 
1379 
1 458, opis 3 


Problematica 


NSDAP 

Arthur Koestler 

Hermann Rauschning 

Fond Rotschild 

Alfred Rosenberg 

Alianţa israelită din Viena 

Ministerul Aviatiei din Berlin 

Fond Franz von Papen 

Societäti evreiesti din Germania 

Idem 

Loji masonice si masoni 

Comisarul imperial pentru asigurarea ordinii generale 
(Reichskomissar fiir Ubernachung der Offentlischer 
Ordnung) din Berlin, cu 117 dosare (1920 — 1934)'9 
Idem 

Idem 

Societati evreiesti 

Loji masonice 

Otto Strasser” 

Ministerul de Interne al Prusiei 

Ministerul de Finante din Berlin 

Cancelaria Reichului din Berlin 

Arhiva Imperialä din Potsdam 

Loja masonicä din Viena 

Statul Major al Armatei germane din Berlin 

Secţia germană a Alianţei Universale a Rasistilor 
Fritz Thyssen 

Organizaţia lui Troțki de la Paris 

Cancelaria particulară a lui Adolf Hitler 

Ministerul de Externe din Berlin 

Ministerul pentru tärile ocupate din Berlin 
Ministerul Propagandei din Berlin 

Ministerul de Interne din Belgrad 

Ministerul de Război al Olandei 

Ministerul Economiei Reichului din Berlin (2 488 dosare 
pentru anii 1840— 1945) 


1 458,opis 14 Idem, Departamentul România (în total — 209 dosare) 
1 458, opis 42 Idem (401 dosare, anii 1919— 1945). 
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Nr. fond? Problematica 


1 459 Direcţia pentru Dezvoltarea Economiei Reichului, Berlin 
1 462 Hjalmar Schacht 

1 467 Ministerul de Război din Berlin 

1 472 Ministerul Muncii din Berlin 

1477 Dr. Joseph Goebbels 

1 493 Agenţia Germană de Stiri/DNB, Berlin 

1 701 Henry Bérenger 


Valorificarea documentelor-trofeu de la sfârşitul celui de-al doilea 
război mondial, atât de către anglo-americani, cât şi de către sovietici, 
s-a aflat pentru început sub presiunea nemijlocită a desfäsurärilor 
„războiului rece“ dintre Est și Vest, iar acestea atinseseră punctul 
culminant la intersecţia deceniilor cinci-sase. După cum se ştie, desigur, 
americanii au publicat cei dintâi — sub egida Departamentului de Stat 
din Washington, DC — o culegere de documente provenind din arhivele 
MAE al celui de-al III-lea Reich şi acoperind evoluția raporturilor 
germano-sovietice dintre 1939 si 1941. Faptul a avut Semnificaţia unui 
eveniment, atât pe plan politico-diplomatic, cât si pe cel istoriografic: 
lucrarea în discuţie, editată pentru început în limbile engleză?! şi 
germană”, apoi în franceză”, iar după peste... 40 de ani în rusă, 
cuprindea în majoritate texte inedite si, între ele, un document incendiar: 
pentru prima dată vedea lumina tiparului textul * faimosului protocol 
secret adițional al pactului de neagresiune sovieto-german semnat la 
Kremlin în noaptea de 23/24 august 1939 de către Joachim von 
Ribbentrop si V. M. Molotov. Este astăzi un fapt bine stabilit că pactul 
sovieto-germano din 23 august 1939, semnat pe baza protocolului secret 
ce îngăduia extinderea spre Vest a „sferelor de interese“ ale Kremlinului 
pe seama tuturor statelor situate între Marea Baltică și Marea Neagră 
(inclusiv România, deci), a reprezentat, la aproape un an după acordul 
de la Miinchen, unul dintre cele mai dezastruoase acte ale istoriei 
secolului XX, în sensul că a îngăduit nemijlocit Germaniei lui Hitler să 
declanșeze al doilea război mondial la 1 septembrie 1939, prin atacarea 
Poloniei. Revenind la anul 1948, vom consemna că, la acţiunea 
Departamentului de Stat, Kremlinul a răspuns prompt şi violent, cu o 
aşa-numită notă istorică difuzată oficial de către Biroul Sovietic de 
Informații si intitulată Falsificatorii istoriei, editată simultan în rusă si în 
nenumărate alte limbi străine?. Apariţia lucrării a avut un efect 
totalmente negativ si pe termen lung pe plan istoriografic, de vreme ce în 
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continuare, vreme de aproape patru decenii, în ţările din fostul „bloc 
comunist“ punctul de vedere impus în domeniul cercetării originilor 
celui de-al doilea război mondial? a constat în tăgăduirea existenței 
protocolului secret von Ribbentrop— Molotov, în absolvirea URSS de 
orice responsabilitate pentru târgul cu Reichul nazist și în incriminarea 
exclusivă a puterilor capitaliste pentru pregătirea condiţiilor propice 
izbucnirii conflagrației din 1939— 1945”. Imediat după Falsificatorii 
istoriei, Kremlinul a editat, la rându-i, o culegere de documente selectate, 
după modelul americanilor, din arhivele diplomatice germane capturate 
si care urmărea să ateste că vinovăția pentru conflagratia declanșată la 
1 septembrie 1939 apăsa pe seama statelor fasciste (Germania și Italia) 
şi a puterilor occidentale (Anglia, Franța, dar si SUA)”. „Incidentul“ 
survenit a provocat „retragerea“ sovieticilor de la un proiect interaliat 
din vremea războiului, si anume: publicarea, după război, sub egidă 
anglo-sovieto-americană"!, a documentelor privind politica externă a 
Germaniei dintre 1918 și 1945. În consecinţă, cu începere din 1949, 
americanii și britanicii"? au trecut la editarea” cunoscutei colecții 
Documente privind politica externă a Germaniei“ mai precis: 

Documents on German Foreign Policy, 1918— 1945, Series D, 
1937— 1945 %, 1, Londra, HMSO, 1949, CV —1 220 p.; II, Londra, 
HMSO, 1950, LXXXVI— 1 070 p.; III, Londra, HMSO, 1951, XCVI— 
951 p.; IV, Londra, HMSO, 1951,LXXXV —733 p.* 


* 


În etapa finalä si dupa incheierea celui de-al doilea räzboi mondial, 
problema arhivelor românești a fost abordată de către învingători (în 
cazul nostru, de către URSS, dar şi de SUA) precum în cazurile 
Germaniei şi restului sateliților ei. Aceasta a însemnat că, deopotrivă, a 
funcţionat arbitrariul şi că nu au fost evitate raptul de arhive si 
intervenţiile brutale ale Kremlinului pentru obținerea si transportarea la 
Moscova a unor fonduri întregi și, mai straniu, chiar a unor documente 
semnificative". O singură deosebire asupra căreia am insistat în unele 
capitole anterioare*: după 1957 conducerea de partid și de stat a URSS 
a admis restituirea unor fonduri de documente românești noului lor 
proprietar: guvernul comunist de la Bucuresti. În rest, ocupantul sovietic 
nu și-a dezmintit statutul si comportamentul brutal, resimtite în toate 
celelalte sectoare (politic, economic, militar, financiar, cultural etc.) 
după semnarea Convenţiei de Armistitiu la 12/13 septembrie 1944 si a 
Tratatului de Pace la 10 februarie 1947. Astfel, potrivit detaliilor 
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furnizate de fostul general de securitate Neagu Cosma, emisarii 
NK VD-ului au ridicat după 1944 „tot ce au dorit“ din arhivele românești, 
adică aproximativ ... 200 000 de dosare”. Nu este de neglijat că, anterior 
acestei operaţiuni de amploare, Mihai Antonescu ar fi expediat 
importante documente lui Alexandru Cretzianu în Turcia, iar, la finele 
lunii august 1944, înainte chiar de intrarea în Capitală a Armatei Roșii, 
o misiunea specială a servicului de spionaj nr. 1 al SUA (OSS-ul) a 
debarcat, cu începere de la 29 ale lunii, în apropierea Bucureștilor şi a 
efectuat mai multe navete speciale spre Italia cu prizonierii aliați aflaţi la 
noi“, organizând și transportul mai multor tone de documente germane 
ori române“!. Care au fost preferințele sovieticilor? Le cunoaştem după 
titulatura fondurilor de documente aflate încă la Moscova“, după aceea 
a fondurilor deja restituite“’ ori a pretențiilor exprimate deschis în 
1944— 1945: arhivele conducerii politice si militare a României 
contemporane“. Este cât se poate de semnificativ faptul că, la nici o 
săptămână după semnarea la Moscova a Convenţiei de Armistitiu, 
generalul sovietic Fedenko a solicitat, la 19 septembrie 1944, prin Secţia 
a 7-a a MStM-ului, să i se pună la dispoziţie arhiva personală a 
Mareşalului Antonescu şi aceea a Cabinetului Militar, precum şi toate 
documentele sechestrate de români după 23 august 1944 de la trupele 
germane și ungare“. Generalul Gh. Mihail, şeful de atunci al MS{M, a 
decis predarea documentelor germane si ungare, iar în privinţa arhivei 
personale a Mareșalului şi a aceleia a Cabinetului Militar premierul 
român însuși a stabilit ca prima săi se pună lui Fedenko la dispoziţie la 
sediul Presedintiei Consiliului de Miniștri, iar cea de a doua la sediul 
MStM din București“. La 21 septembrie 1944, sub pretextul că 
documentele solicitate anterior erau necesare Moscovei pentru judecarea 
Mareșalului Jon Antonescu de către un tribunal international, Fedenko 
a revenit ultimativ, impunând ca termen de predare a materialelor orele 
20,00 din aceeași zi*’, iar mai apoi ziua de 25 septembrie 1944%. 
Generalii Sănătescu și Mihail au acceptat pretenţiile ocupantului”, care 
însă, nefiind satisfăcute imediat, au determinat o nouă notă ultimativă 
(nr.952/1945) prezentată Ministerului Apărării Nationale al României“. 
Între timp, printr-un ordin al ministerului de resort, s-a format o comisie 
ce a condus strălucit operaţiunea de inventariere precisă şi copiere a 
documentelor pretinse*', operațiune încheiată la 5 mai 1945, când a 
survenit un alt ultimatum sovietic. În consecință, la 11 mai 1945 s-a 
semnat procesul-verbal cuprinzând inventarul complet al fondului 
Cabinetului Militar. Dar surpriză: sovieticii, în continuare nemulţumiţi 
şi bănuitori, intervin iarăși pe acelaşi ton categoric, fapt pentru care 
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generalul C. Vasiliu-Räscanu, titularul Ministerului Apărării Nationale, 
semnează tot la 17 mai 1945 ordinul nr. 20 251 pentru predarea docu- 
mentelor „chiar în cursul zilei de azi“**. Ordinul avea în vedere predarea 
atât a Arhivei Cabinetului Militar (cu dosarele „opisate, numerotate şi 
sigilate“), cât şi a jurnalelor de operatii ale marilor unități române 
participante la războiul din Est în perioada 22 iunie 1941 —23 august 
1944 şi aflate în posesia Serviciului Istoric al MStM“. Şeful Comisiei 
pentru efectuarea predării era desemnat generalul Florea enescu, 
secretarul general din acel moment al Ministerului Apărării Nationale si 
fostul (nefericit) titular al MStM român în epoca evacuării Basarabiei, 
Nordului Bucovinei și ținutului Herta în iunie —iulie 1940! 

Cu precizarea că, în afara fondurilor militare menţionate, s-au 
predat reprezentanţilor Kremlinului ori pur si simplu au fost furate 
numeroase alte fonduri de documente (cu predilecție — Președinția 
Consiliului de Miniștri, Ministerul de Război şi Marele Stat Major, 
Ministerul Afacerilor Străine, Poliţie și Siguranţă“ etc.), prezentăm în 
continuare situația depozitelor arhivistice rămase în păstrarea Arhivei 
Speciale din Moscova®. Nu ne îndoim că datele expuse întregesc 
informațiile în privinţa arhivelor capturate de ocupanții sovietici în 1945 
ori expediate ulterior Moscovei prin „bunăvoința“ comuniştilor „locali“ 
(Mihail Roller, Teodor Rudenko, Marcu Onescu, Jana Milka, Felicia 
Herscovici $.a.)*’, a căror activitate se desfăşura integral în ritmul 
faimosului orologiu al Kremlinului roșu. 


FONDURI DE DOCUMENTE ROMÂNEȘTI 
ȘI STRĂINE (DESPRE, ROMÂNIA) 


AFLATE LA OSOBII ARHIV 

Nr. fond Problematica 

490%, opis 1 Președinția Consiliului de Miniştri din Bucuresti, anii 
1940 — 1941 

— dosar 1 Documente aflate la legionari în 1941 (43 file) 

— dosar 2 Rapoarte ale SSi-ului și comunicate Rador despre 


evoluţia războiului în Est, 1942 (530 file) 

— dosar 3 Informaţii ale SSI-ului despre Comandamentul Armatei 
Roșii, 1942 (52 file) 

— dosar 4 Incidentul de la Medgidia, 1941 (4 file) 
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Nr. fond 


— dosar 5% 


— dosar 6 


491,opis 1 


492*, opis 1 
— dosar 1 
— dosar 2 
— dosar 3 
— dosar 4 
— dosar 5 
— dosar 6 


— dosar 7 


— dosar 8 “2 


Problematica 


Corespondenta Mareșalului Ion Antonescu cu diversi 
lideri militari; relațiile României cu Ungaria; corespon- 
denta Mareșalului Ion Antonescu cu diverși lideri 
politici din România; scrisoarea Mareșalului adresată 
lui C.I. C. Brătianu la 29 octombrie 1942 (108 pagini); 
scrisoarea Mareşalului (nu se specifică destinatarul — 
uliu Maniu?) în legătura cu posibila sa retragere; 
răspunsul Regelui Carol II din 15 iulie 1940 la mesajul 
lui Adolf Hitler; corepondentä MStM român — Prese- 
dintia Consiliului de Miniştri; informaţii despre vizitele 
Mareşalului Ion Antonescu la Hitler — 23—24 martie 
și 5 august 19449 

Documente financiare aparținând unor ministere din 
București (99 file) 

Serviciul Istoric din cadrul MStM român (dosarele 
1—2, 245 + 241 file — documente și comentarii pe 
marginea evacuării Basarabiei şi Nordului Bucovinei 
de către trupele române în iunie—iulie 1940) 


Cabinetul Militar al Mareşalului Ion Antonescu, 
Conducătorul Statului român 

Informaţii despre propaganda sovietică, despre parti- 
zanii sovielici şi sinteze ale SSLului, 1943 (351 file) 
Date despre sabotaje, dezertări, activitatea partizanilor, 
1944 (458 file) 

Propaganda sovietică în România şi în rândurile 
soldaţilor români, 1941 (107 file) 

Date despre Comandamentul Armatei Roşii, 1941 
(88 file) 

Activităţi în teritoriile din Est, 1941 — 1942 (446 file) 
Propaganda României împotriva URSS, 1943 (825 file) 
Raport — activitatea Ministerului de Război în 1940— 
1944 (12 file) 

Rapoarte ale atasatilor militari; corespondenţa Cabine- 
tului Militar cu MStM; informaţii despre evacuarea 
Crimeii; corespondenţă a Președinției Consiliului de 
Miniştri pe probleme economice ori în legătură cu 
Basarabia, Bucovina și Transnistria; corespondență cu 
Misiunea Militară germană în România; consfătuirea 
din 28 noiembrie 1940 a comandanților armatei române 
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Nr. fond 
— dosar 9 


— dosar 10 
— dosar li 
— dosar 12 
— dosar 13 


— dosar 14 
— dosar 15 
— dosar 16 


— dosar 17 
— partea I 
— partea II 
— dosar 18 
— dosar 19 
— dosar 20 


— dosar 21 
— dosar 22 
— dosar 23 
— dosar 24 


— dosar 25 
— dosar 26 


— dosar 27 


493, opis 1 
— dosar 1 


— dosar 2 
— dosar 3 
— dosar 4 
— dosar 5 
— dosar 6 


Problematica 


Corespondenţă a Cabinetului Militar si a MSIM despre 
pierderile din Basarabia și încercările de recuperare, 
1940 (116 file) 

Problema ucraineană, vol. [, 1941 (162 file) 

Idem, vol. II (187 file) 

Idem, vol. III (162 file) 

Rapoarte ale SSI-ului despre activitatea partizanilor în 
Basarabia şi Transnistria, 1942 (24 file) 

Idem (34 file) 

Raport SSI despre Odessa, 1942 (44 file) 

Rapoarte ale SS/-ului despre situația Armatei Roșii şi a 
URSS, 1941 (27 file) 


Activitatea PCd R, 1942 (66 file) 

Activitatea partizanilor la Odessa (361 file) 

Rapoarte ale SSI-ului, 1942 (107 file) 

Rapoarte ale SSI-ului despre URSS, 1942 (441 file) 
Rapoarte ale SSJ-ului despre dislocarea trupelor 
sovietice, 1942 (325 file) 

Rapoarte ale SSI-ului despre Armata Rosie, 1942 
(546 file) 

Rapoarte ale SSi-ului despre situaţia la granițele 
României, 1942 (21 file) 

Buletine informative despre situaţia României și evo- 
lutia războiului, 1943 (445 file) 

Rapoarte ale SSI-ului despre situaţia militară a URSS, 
vol. II, 1943 (585 file) 

Idem, 1944 (367 file) 

Corespondenţă privind situaţia în Basarabia și Buco- 
vina, partea I, 1941 — 1944 (449 file) 

Idem, partea II (437 file) 


Corpul 3 Teritorial al Armatei române 

Informaţii despre Transnistria si Basarabia, 1943 — 
1944 (373 file) 

Activitatea parașutiștilor sovietici (415 file) 
Activitatea partizanilor sovietici, I (506 file) 

Idem, III (564 file) 

Idem, IV (412 file) 

Idem, V (313 file) 
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Nr. fond 
495, opis 1 
497, opis 1 


1368 
1 374 
1375 
1376 
1 450, opis 


1 458, opis 1 


1 490, opis 1 


1 491, opis 1 


1512, opis 1 


1514 


Problematica 


Fondul personal al directorului Bibliotecii Universitatii 
din Cluj, Eugen Barbul Ionescu (in total 18 dosare, anii 
1829— 1941) 


Reprezentantele României peste hotare (în total 202 
dosare, anii 1877— 1918) 


Ministerul de Război din Bucureşti” 
Idem™ 

Diverse ministere ale Romaniei® 
Ministerul de Interne al Romaniei® 


Comandamentul Misiunii Aviatiei Militare germane in 
România (Befehishaber der Deutschen Luftwaffe in 
Rumänien), 1941 — 1944 (in total 19 dosare) 


Ministerul Economiei Reichului (Reichswirtschafts- 
ministerium) din Berlin, departamentul România (in 
total 209 dosare*’) 


Secţia din București a NSDAP-ului (Die Ortsgruppe 
Bukarest der NSDAP), 1934— 1944 (in total 9 dosare) 


Sectia românä a NSDAP-ului (Die Landesgruppe 
Rumänien der NSDAP), 1934—1944 (in total 214 
dosare) 


Lagărele de prizonieri ruşi în România (în total 
40 dosare“) 


Banca Română de Credit din Bucureşti 


ANEXĂ 


SITUAȚIA ARHIVEI CABINETULUI MILITAR 
AL CONDUCĂ TORULUI STATULUI, 
MARESAL ION ANTONESCU, POTRIVIT 
PROCESULUI- VERBAL DE „PREDARE“ 
OCUPANTULUI SOVIETIC (5 MAI 1945) 


Lada nr. M2/1 


1. Dosar nr. 28/D, cu informaţii relative la funcţionarii de stat care 
au participat la rebeliunea legionară din 21 —23 ianuarie 1941, cu 
116 file 

2. Dosar nr. 30/C, Germanii în România, 1941 , cu 118 file 

3. Dosar nr. 28/E, Abuzurile si ilegalitätile, 6.9.1940 — 21.1.1941, 
cu 225 file 

4. Dosar nr. 21/A, Sinteze contrainformative lunare, 1940/1941 ,cu 
120 file 

5. Dosar nr. 83, Activitatea agentilor misionari si chestiuni în 
legătură cu propaganda, 1941, cu 205 file 

6. Dosar nr. 159, Minoritatea maghiară din România, 1941, cu 
349 file 

7. Dosar nr. 30, vol. II, Iredenta maghiară, 1941, cu 449 file 

8. Dosar nr. 74, vol. II, Manifestările germanilor în România, cu 
107 file 

9. Dosar nr. 76, Chestiuni în legătură cu românii timoceni, cu 31 file 

10. Dosar nr. 35, Chestiuni referitoare la armată (stare de spirit, re- 
clamatii împotriva ofițerilor, abateri săvârșite în armată etc. ), cu 473 file 

11. Dosar nr. 9, Siguranţa internă. Starea de spirit a populatiei, 
1941, cu 426 file 

12. Dosar nr. 37/A, Ofiţeri legionari sau simpatizanți ai mișcării 
legionare, 1941 , cu 77 file 
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13. Dosar nr. 66, Dispoziţii date de D-] Mareșal cu ocazia diferitor 
deplasări, cu 65 file 

14. Dosar nr. 111, vol. I, Directive, instrucțiuni si ordine în legătură 
cu paza si siguranta Conducätorului Statului (predat d-lui mr. Cristescu 
Vasile cu P-V 1 din 2.12.1941), cu 16 file 

15. Dosar nr. 98, Rezultatul plebiscitului (Strict secret), 1941, cu 
159 file 

16. Dosar nr. 105, URSS — Politica internă, externă, economică şi 
militară, 1944, cu 247 file 

17. Dosar, Pregătirea militară a tineretului în Uniunea Sovietică, 
Germania, Ungaria, Italia, Bulgaria, 1941, cu 60 file 

18. Dosar nr. 99, Corespondenţă strict secretă de front, 1941, cu 
60 file 

19. Dosar nr. 41, Activitatea legionarilor si comunistilor în armată, 
1941, cu 8 file 

20. Dosar nr. 58, Condamnări de ofiţeri si subofiteri, trupă, cu 
21 file 

21. Dosar nr. 78, Chestiuni strict secrete (Radio, încadrarea SSI, 
instructaje contrainformative, trupele din Capitală, ofițeri căsătoriţi cu 
evreice, diverse), 1941, cu 486 file 

22. Dosar nr. 28, vol. I, Fisele fruntașilor legionari din Capitală si 
provincie, 1941, cu 842 file 

23. Dosar nr. 28, vol. II, Fisele foștilor senatori legionari ai Legiunii 
aleşi în decembrie 1937 si diferite grade legionare, cu 668 file 

24. Dosar nr. 28, vol. III, Fișele legionarilor internați în Germania, 
cu 576 file 

25. Dosar nr. 28, vol. IV, Legionarii, 1941, cu 216 file 

26. Dosar nr. 28, vol. V, Tabele nominale ale funcţionarilor și 
lucrătorilor legionari din diferite instituţii de stat și particulare din 
Capitală, cu 516 file 

27. Dosar nr. 161, Germania, 1941, cu 745 file 

28. Dosar nr. 90, Comunicate, 1941, cu 75 file 

29. Dosar nr. 75, Chestiuni în legătură cu misiunea militară ger- 
mană și trupele germane în România, 1941, cu 514 file 

30. Dosar nr. 144, Externe, diverse. Strict secret, 1944, cu 264 file 

31. Dosar nr. 30, vol. I, Iredenta maghiară (de la 1 ian. — 1 sept. 
1941), cu 533 file 

32. Dosar, Transilvania, Maramureș, Banat (regiuni detasate si 
rămase — Date statistice, hărţi, grafice), cu 21 file 
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33. Dosar nr. 39, Diferite instructiuni cu caracter general si militar, 
ordine cu caracter permanent, ordine generale si ordine circulare, 1944, 
cu 174 file 

34. Dosar nr. 63/B, Activitatea comisiilor române din străinătate, 
1944, cu 233 file 

35. Dosar nr. 33, Minoritățile din România, 1941 , cu 200 file 

36. Dosar nr. 33, vol. VII, Minoritățile din România. Străinii, 1941, 
cu 133 file 

37. Dosar nr. 80,vol. I, Controlul convorbirilor telefonice, chestiuni 
relative la transmisiuni si cifru, 1941 , cu 142 file 

38. Dosar nr. 40, Acte de merit, patriotism, sacrificiu, devotament, 
împlinirea datoriei către tard, Rege si Conducător, diferite recompense, 
cu 58 file 

39. Dosar nr. 23/A, Incidente. Minoritari germani și militari în 
România, 1941,cu 85 file 

40. Dosar nr. 40 bis, vol. II, Iredentism (curente iredente maghiare, 
germane, bulgare, sovietice etc.), 1941, cu 504 file 

41. Buletin informativ militar pe luna decembrie 1942, exemplar I 
(de la 1 — 31.12.1942) 

42. Dosar nr. 36, Acte de merit, patriotism, sacrificiu, devotament, 
împlinirea datoriei către Ţară, Rege si Conducător, diferite recompense, 
1941, cu 33 file 

43. Dosar nr. 13, Propaganda sovietică, 1943, cu 358 file 

44. Dosar conţinând Proclamatii si cuvântări, 1940, cu 107 file 

45. Dosar nr. 42, Situaţia generală internă si consiliile de ordine 
internă, alarmism, 1944, cu 452 file 

46. Dosar, Evoluţia carierei și activităţii în serviciul armatei a D-lui 
General I. Antonescu, 1941, cu 70 file 

47. Dosar, Studiu rezumativ al informaţiilor referitoare la operaţiile 
armatei împotriva trupelor sovietice, între 19.9.1942 — 20.5.1943, cu 
41 file, 7 hărţi şi diferite ordine cu 12 file. Două exemplare 

48. Dosar nr. 37, Diferite chestiuni referitoare la armată, 1941, cu 
368 file 

49. Dosar nr. 38, vol. I, Sinteze contrainformative ale MStM, 1942, 
cu 159 file 

50. Dosar nr. 74, Manifestările germanilor în România (sasi, svabi), 
1941, cu 301 file 

51. Dosar nr. 24/A, Schimb de informaţii cu misiunea militară 
germană şi italiană, 1940, cu 8 file 
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52. Dosar nr. 79. Chestiuni confidentiale personale (personalităţi 
suspecte, cercetări, memorii), 1942, cu 159 file 

53. Dosar nr. 22, Starea de spirit în armată, 1941, cu 107 file 

54. Dosar nr. 65, S.A.R.T., 1944, cu 261 file 

55. Dosar nr. 65 bis, Influenţa Germaniei în România, 1941, cu 
99 file 

56. Dosar, Mapa cu hărțile exprimând situaţia militară generală la 
data de 20.9.1940 — Bulgaria, Iugoslavia, cu 5 file 

57. Dosar, Raporturile dintre armată si formațiunile paramilitare în 
statele totalitare, 1941, cu 16 file 


Lada nr. M2/1 bis 


1. Dosar nr. 177, Ungaria — Articole cu caracter revizionist faţă de 
România, 1943, cu 55 file 

2. Dosar nr. 155, Ungaria — Formatiuni paramilitare si premilitare, 
1941, cu 33 file 

3. Dosar nr. 147, Ungaria — Incidente de graniţă cu România, 
iulie — august 1941, cu 155 file 

4. Dosar nr. 133, Ungaria — Aviația maghiară, Flota de război, 
1941, cu 43 file 

5. Dosar nr. 154, Ungaria — Doctrina de război a Armatei, cu 
33 file 

6. Dosar nr. 151, Ungaria — Dislocarea prealabilă a Armatei, 1941, 
99 file 

7. Dosar nr. 207, Ungaria — Incidente de trontieră cu România, 
1942, cu 207 file 

8. Dosar nr. 206, Ungaria — Articole cu caracter revizionist faţă de 
România, cu 268 file 

9. Dosar nr. 211, Dislocarea probabilă a Armatei, 1942, cu 181 file 

10. Dosar nr. 210, Ungaria — Organizarea Armatei, cu 789 file 

11. Dosar nr. 1, Atrocitäti si propaganda maghiară, cu 95 file 

12. Dosar nr. 120, Situația militară la frontiera româno-ungară, 
1943, cu 53 file 

13. Dosar nr. 205, Presa si radioul maghiar despre România, 1942, 
cu 22 file 

= 14. Dosar nr. 217, Ungaria — Pregătiri de război în general si contra 

României în special, 1942, cu 318 file 

15. Dosar nr. 74, vol. I, Informaţii din teritoriile pierdute, 1942, cu 
102 file 
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16. Dosar nr. 214, Ungaria — Doctrina de război a Armatei, 1942, 
cu 26 file 

17. Dosar nr. 215, Ungaria — Formatiuni paramilitare si pre- 
militare, 1942, cu 77 file 

18. Dosar nr. 157, Ungaria — Pregătirile de război în general și 
contra României in special, 1941, cu 170 file 

19. Dosar nr. 152, Ungaria — Armament si material de război, cu 
8 file 

20. Dosar nr. 203, Ungaria — Situaţia externă, 1942, cu 297 file 

21. Dosar nr. 110, Ungaria — Informaţii asupra situaţiei din 
Ardealul cedat, 1944, cu 123 file 

22. Dosar nr. 108, Ungaria — Propaganda ungară prin presă, radio, 
discursuri etc. împotriva României, 1944, cu 193 file 

23. Dosar nr. 114, Situaţia internă a Ungariei, 1943, cu 135 file 

24. Dosar nr. 143, Ungaria — Situaţia externă, 1941 , cu 243 file 

25. Dosar special Ungaria — Campania maghiară îndreptată 
împotriva României, 1942, cu 53 file 

26. Dosar nr. 112, Ungaria — Buletinul atașatului militar român la 
Budapesta, 1944, cu 184 file 

27. Dosar nr. 111, Ungaria — Măsuri militare luate de Ungaria la 
frontiera cu România, 1944, cu 34 file 

28. Mapa cu hărţile cuprinzând Situația militară probabilă la data 
de 20 octombrie 1940. Ungaria, cu 4 hărţi 

29. Dosar nr. 216, Ungaria — Situaţia militară la frontiera cu 
România, 1942, cu 253 file 

30. Sintezä asupra Armatei ungare, 24 oct. 1940, 4 file si 2 härti 

31. Dosar nr. 116, Situatia militarä, 1943, cu 801 file 

32. Dosar nr. 150, Ungaria — Organizarea Armatei, 1941, cu 
501 file 

33. Dosar nr. 212, Ungaria — Armament si material de räzboi, 
1942, cu 81 file 

34. Dosar nr. 142, Ungaria — Situaţia economică, 1941, cu 34 file 

35. Dosar nr. 107, Ungaria — Situaţia internă, externă și militară, 
1944, cu 194 file 

36. Dosar nr. 109, Ungaria — Incidente de frontieră, 1944, cu 
210 file 

37. Dosar nr. 149, Informații asupra situației din Ardealul cedat, 
1941, cu 700 file 
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38. Dosar nr. 146, Articole cu caracter revizionist faţă de România 
publicate în presa maghiară, | iunie — 28 sept. 1941, cu 384 file 

39. Dosar nr. 156, Ungaria — Situaţia la frontiera cu România, 
1941, cu 305 file 

40. Dosar nr. 145, Presa si radioul maghiare despre România, 1941, 
cu 87 file 

41. Dosar nr. 144, Ungaria — Politica extemă. Relaţiile cu 
România, 1941, cu 174 file 

42. Dosar nr. 202, Ungaria — Situația economică, 1942, cu 102 file 

43. Dosar nr. 213, Ungaria — Aviația și Flota, 1942, cu 61 file 

44. Dosar nr. 218, Ungaria — Buletinul atașatului militar român la 
Budapesta, 1942, cu 320 file 

45. Dosar nr. 209, Ungaria — Informaţii asupra situației din 
Ardealul cedat, 1942, cu 729 file 

46. Dosar nr. 118, Ungaria — Incidente de frontieră cu România, 
1943, cu 269 file 

47. Dosar nr. 204, Ungaria — Relaţii cu România, 1942, cu 239 file 

48. Dosar nr. 208, Ungaria — Articole din presa maghiară prin care 
se critică România, 1942, cu 25 file 

49. Dosar nr. 201, Ungaria — Situaţia internă, 1942, cu 379 file 

50. Dosar nr. 141, Ungaria — Situaţia internă, 1941, cu 150 file 

51. Mapa Ungaria pentru proiectul broşură a MSTM din care 
lipsește proiectul de broşură 

52. Dosar, Articole din presa maghiară cu caracter ofensator la 
adresa României (mai 1941), cu 18 file 

53. Dosar nr. 148, Articole din presa maghiară prin care se critică 
România, | iulie — 15 noiembrie 1941, cu 323 file 

54. Dosar nr. 115, Situaţia internă din Ungaria, 1943, cu 86 file 

55. Dosar nr. 121, Buletinul atașatului militar în Ungaria, 1943, cu 
371 file 

56. Dosar nr. 119, Informații asupra situației din Ardealul cedat, 
1943, cu 783 file 

57. Dosar nr. 121, Anglia — Diverse informaţii, 1944, cu 146 file 

58. Dosar nr. 165, Anglia — Diverse informații, 1941, cu 562 file 

59. Dosar nr. 224/B, Anglia — Diverse informaţii, 1942, cu 364 file 

60. Dosar nr. 126, Anglia — Diverse informaţii, 1942, cu 364 file 

61. Dosar nr. 195, Statele Unite — Diverse informații, 1941, cu 
538 file 
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62. Dosar nr. 147, Celelalte state americane — Diverse informaţii, 
1943, cu 4 file 

63. Dosar nr. 208, Războiul din Vest. 1941. cu 57 file 

64. Dosar Invazia, 1944, cu 200 file 

65. Dosar nr. 127, Franța — Diferite informatii, 1943, cu 458 file 

66. Dosar nr. 166, Franţa — Diferite informaţii, 1941 , cu 366 file 

67. Dosar nr. 225, Franța — Diferite informaţii, 1942, cu 868 file 

68. Dosar nr. 117, Franţa — Situaţia internă, externa si militară, 
1944, cu 43 file 

69. Dosar nr. 118, Buletinul atasatului militar român la Vichy, 
1944, cu 228 file 

70. Dosar nr. 220/B, Germania — Diverse informaţii, 1942, cu 
745 file 

71. Dosar nr. 122, vol. Il, Germania — Diverse informaţii, 1943, 
cu 267 file 

72. Dosar nr. 122, vol. 1, Germania — Diverse informaţii, 1943, cu 
821 file 

73. Dosar nr. 113/A, Germania — Situaţia internă, externă și 
militară, 1944, cu 403 file 

74. Dosar nr. 113/B, Germania — Buletinul atasatului militar 
român la Berlin, 1944, cu 403 file 

75. Dosar nr. 128, Elveţia — Diverse informaţii, 1943, cu 37 file 

76. Dosar nr. 122, Elveţia — Diverse informaţii, 1944, cu | filă 

77. Dosar nr. 226, Elveţia — Diverse informaţii, 1942, cu 73 file 

78. Dosar nr. 167, Elveţia — Diverse informaţii, 1941, cu 56 file 

79. Dosar nr. 120, Slovacia — Diverse informaţii, 1944, cu 100 file 

80. Dosar nr. 131, Suedia — Diverse informaţii, 1944, cu 26 file 


Lada nr. M2/2 


1. Dosar Copiile — Buletin de informaţii militare pe lunile aprilie 
și august 1944 

2. Dosar nr. 127, Grecia — Diverse informaţii, 1944, cu 19 file 

3. Dosar nr. 125, Croaţia — Diverse informaţii, 1944, cu 136 file 

4. Dosar nr. 140, Finlanda — Diverse informaţii, 1944, cu 45 file 

5. Dosar nr. 119, Spania — Diverse informații, 1944, cu 86 file 

6. Dosar nr. 134, Orientul Apropiat — Diverse informatii, 1944, cu 
63 file 

7. Dosar nr. 196, America de Sud — Diverse informaţii, 1944, cu 
2 file 
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8. Dosar nr. 209, Conflictul din Balcani, 1941. cu 408 file 

9. Dosar nr. 211, Războiul din Africa, 1941, cu 343 file 

10. Dosar nr. 212, Războiul din Pacific, 1941, cu 77 file 

11. Dosar nr. 210, Războiul italo-grec, 1941, cu 148 file 

12. Dosar nr. 272, Războiul din Africa, 1942, cu 542 file 

13. Dosar nr. 154, Informaţii de pe teatrele de operaţii, 1943, cu 
84 file 

14. Sinteza situaţiei militare a Bulgariei, 1940, cu 4 file 

15. Dosar nr. 14, Bulgaria — Organizarea Armatei, 1941 , cu 40 file 

16. Dosar nr. 120, Bulgaria — Pregătiri de război, 1941, cu 259 file 

17. Dosar nr. 118, Bulgaria — Aviația si Marina, 1941, cu 24 file 

18. Dosar nr. 119, Bulgaria — Buletin de informaţie asupra Ar- 
matei, 1941, cu 244 file 

19. Dosar nr. 115, Bulgaria — Dislocarea Armatei, 1941, cu 30 file 

20. Dosar nr. 179, Bulgaria — Pregătiri de război, 1942, cu 144 file 

21. Dosar nr. 180, Bulgaria — Buletinul atasatului militar în 
Bulgaria, 1942, cu 313 file 

22. Dosar nr. 175, Bulgaria — Dislocarea Armatei, 1942, cu 106 file 

23. Dosar nr. 174, Bulgaria — Organizarea Armatei, 1942, cu 62 file 

24. Dosar nr. 178, Bulgaria — Aviatia si Marina, 1942, cu 58 file 

25. Dosar nr. 108, Buletinul atașatului militar în Bulgaria, 1943, cu 
316 file 

26. Dosar nr. 107, Situatia militară in Bulgaria, 1943, cu 196 file 

27. Dosar nr. 104, Buletinul atasatului militar la Sofia, cu 171 file 

28. Dosar nr. 104, Bulgaria — Situaţia internă, externă și militară, 
1944, cu 55 file 

29. Dosar nr. 173, Iugoslavia — Diverse informaţii, 1941, cu 
139 file 

30. Dosar nr. 238, Serbia — Diverse informatii, 1942, cu 197 file 

31. Dosar nr. 136, Serbia — Diverse informaţii, 1943, cu 326 file 

32. Dosar nr. 126, Serbia — Diverse informaţii, 1944, cu 46 file 

33. Dosar, Românii în Peninsula Balcanică și Banatul iugoslav, 
studiu documentar, 1941, cu 62 file si 37 anexe 

34. Dosar nr. 176, Banatul sârbesc și Timocul — Diverse infor- 
matii, 1941, cu 216 file 

35. Dosar nr. 236, Banatul sârbesc si Timocul — Diverse informa- 
ui, 1942, cu 207 file 

36. Dosar nr. 134, Banatul sârbesc și Timocul — Diverse infor- 
maţii, 1943, cu 23 file 
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37. Dosar nr. 128, Banatul sârbesc si Timocul — Diverse infor- 
matii, 1944, cu 6 file 

38. Dosar nr. 162, Italia — Diverse informaţii, 1941 , cu 235 file 

39. Dosar nr. 221, Italia — Diverse informatii, 1942, cu 561 file 

40. Dosar nr. 123, Italia — Diverse informatii, 1943, cu 293 file 

41.Dosar nr. 115, Italia — Situaţia internă, externă si militară, 
1944, cu 23 file 

42. Dosar nr. 116, Italia — Buletinul atasatului militar român la 
Roma, 1944, cu 36 file 

43. Sinteza situaţiei militare a Turciei la data de 24 octombrie 1940, 
cu 4 file 

44. Dosar nr. 103, Turcia — Organizarea Armatei, 1941 , cu 41 file 

45. Dosar nr. 104, Turcia — ordinea de bătaie nominală a Armatei, 
1941,cu 13 file 

46. Dosar nr. 105, Turcia — Dislocarea Amnatei, 1941,cu 52 file 

47. Dosar nr. 106, Turcia — Aviatia si Marina, 1941, cu 23 file 

48. Dosar nr. 107, Turcia — Pregătirea de război, 1941,cu 204 file 

49. Dosar nr. 162, Turcia — Organizarea Armatei, 1942, cu 34 file 

50. Dosar nr. 163, Turcia — Ordinea de bătaie nominală a Armatei, 
1942, cu 13 file 

51. Dosar nr. 164, Turcia — Dislocarea Armatei, 1942, cu 95 file 

52. Dosar nr. 165, Turcia — Aviația si Marina, 1942, cu 138 file 

53. Dosar nr. 166, Turcia — Pregătiri de război, 1942, cu 135 file 

54. Dosar nr. 167, Turcia — Buletinul atasatului militar în Turcia, 
1942, cu 100 file 

55. Dosar nr. 103 bis, Turcia — Situaţia militară, 1943, cu 309 file 

56. Dosar nr. 104 bis, Turcia — Buletinul atașatului militar în 
Turcia, 1943, cu 272 file 

57. Dosar nr. 101, Turcia — Situaţia internă, externă si militară, 
1944, cu 57 file 

58. Dosar nr. 102, Turcia — Buletinul atașatului militar român la 
Ankara, 1944, cu 356 file 

59. Dosar, Kominternul — Metoda de lucru si colaborarea cu 
Armata Roșie, 1940, cu 28 file şi o anexă 

60. Dosar nr. 235, Problema ucraineană. Iridenta, vol. 1, cu 161 file 

61. Dosar nr. 236, Problema ucraineană, vol. II, Memoriu, 1941 ,cu 
187 file 

62. Dosar nr. 237, Problema ucraineană, vol. III, Memoriul ucrai- 
nean din octombrie 1941, cu 170 file 
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63. Mapa cu fortele Aviației si aerodromurile sovietice din Basa- 
rabia si Nordul Bucovinei la data de 30 septembrie 1940 (URSS), cu 3 
file și o hartă 

64. Dispozitivul probabil al forțelor sovietice la data de 26 ianuarie 
1940, una hartă 

65. Mapa cu harta cuprinzând situația militară probabilă la data de 
20 septembrie 1940 (URSS), una hartă 

66. Dosar, URSS — Dislocarea școlilor militare, academiilor, insti- 
tutiilor militare si cursurilor de perfectionare, 1941, cu 23 file și o hartă 

67. Dosar, Sinteze informative asupra forţelor URSS din Basarabia 
si Bucovina de Nord, Bulgaria și Ungaria 

68. Dosar nr. 167, URSS — Chestiuni referitoare la Basarabia si 
Bucovina, 1941, cu 62 file 

69. Dosar nr. 128, URSS — Propaganda sovietică, 1941 ,cu 14 file 

70. Dosar nr. 129, URSS — Pregătiri de război, 1941 ,cu 71 file 

71. Dosar nr. 132, URSS — Ordinea de bătaie a Armatei, 1941 ,cu 
92 file 

72. Dosar nr. 133, URSS — Armament și material de război, cu 
4 file 

73. Dosar nr. 192, URSS — Dislocarea Armatei, 1942, cu 333 file 

74. Dosar nr. 106, URSS — Propaganda sovietică, 1944, cu 19 file 

75. Brosura Basarabia— Ucraina — Crimeea, cu 240 file 


Lada nr. M2/3 


1. Buletin informativ pe luna ianuarie (25 —31.1.1941), cuprinzând 
8 buletine 

2. Idem, luna februarie 1941; vol. I cu 14 buletine, vol. II cu 
16 buletine 

3. Idem, luna martie 1941; vol. I cu 15 buletine, vol. II cu 
15 buletine 

4. Idem, luna aprilie 1941; vol. I cu 15 buletine, vol. II cu 
15 buletine ; 

5. Idem, luna mai 1941; vol. I cu 15 buletine, vol. Il cu 16 buletine 

6. Idem, luna iunie 1941; vol. I cu 15 buletine, vol. II cu 15 buletine 

7.1dem, luna iulie 1941; vol. I cu 15 buletine, vol. II cu 16 buletine 

8.Idem, luna august 1941; vol. I cu 16 buletine, vol. II cu 
15 buletine 

9. Idem, luna septembrie 1941, cu 30 buletine 

10. Idem, octombrie 1941 (1 —30 octombrie) 
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11. Idem, noiembrie 1941 (1 —30 noiembrie) 

12. Idem, decembrie 1941 (1—31 decembrie) 

13. Idem, exemplar nr. 1 pe luna februarie 1942 (1 —28 februarie) 

14. Idem, luna martie 1942 (1 —31 martie) 

15. Idem, exemplar nr. 1 pe luna aprilie 1942 (1 —30 aprilie) 

16. Idem, exemplar nr. 1 pe luna mai 1942 (1—31 mai) 

17. Idem, exemplar nr. 1 pe luna iunie 1942 (1—30 iunie) 

18. Idem, exemplar nr. 1 pe luna iulie 1942 (1—31 iulie) 

19. Idem, exemplar nr. | pe luna august 1942 (1—31 august) 

20. Idem, exemplar nr. 1 pe luna septembrie 1942 (1 —30 septem- 
brie) 

21.Idem, exemplar nr. 1 pe luna octombrie 1942 (1 —31 octombrie) 

22. Idem, exemplar nr. 1 pe luna noiembrie 1942 (1 —30 noiembrie) 

23. Buletine informative militare pe luna mai 1944 (1—31 mai) 

24. Idem, luna iunie 1944 (1 —30 iunie) 

25. Idem, luna iulie 1944 (1 —31 iulie) 

26. Dosar nr. 220, Diverse informaţii — Germania, 1942,cu 827 file 

27. Ofensiva sovietică de la 19.11.1942. În sectorul Armatelor 3 si 
4,cu 121 file 

28. Dosar nr. 126, URSS — Relaţiile cu România, 1941, cu 36 file 

29. Dosar nr. 143, Diverse — Externe. 1944, cu 407 file 

30. Dosar cu extrase din presa sovietică cuprinzând articole 
defăimătoare la adresa României (2 exemplare cu câte 108 file) 

31. Idem (continuare), cu 25 file 

32. Dosar nr. 131, URSS — Dislocarea armatelor, 1941, cu 16 file 

33. Dosar nr. 220, Dosar operativ nr. 6: Rapoarte, note informative, 
comunicate oficiale cu operatiunile pe Frontul de Est, 1 septembrie — 
15 octombrie 1941, cu 165 file 

34. Dosar nr. 193, URSS — Ordinea de bătaie a Armatei, 1942, cu 
49 file 

35. Dosar nr. 194, URSS — Armament si material de război, 1942, 
cu 60 file 


Lada nr. M2/5 


1. Dosar nr. 50, Diferite influenţe în România, 1944, cu 4 file 

2. Dosar nr. 49, Influența germană în Romania și activitatea Comi- 
siei mixte germano-italiene si a Grupului Etnic German, 1944, cu 18 file 

3. Dosar nr. 67, vol. I Chestiuni referitoare la Armată, 1942, cu 
519 file 
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4. Dosar nr. 70, Chestiuni în legătură cu Misiunea [Militară] Ger- 
mană în România, 1943, cu 148 file 

5. Dosar nr. 75, Chestionar confidential personal, 1943, cu 30 file 

6. Dosar nr. 6, Ordine si rapoarte în legătură cu rebeliunea din 21 — 
23 ianuarie 1941, cu 114 file 

7. Sinteză/Rezumat al procesului rebeliunii de la 21 —24 ianuarie 
1941, 2 exemplare cu câte 70 file 

8. Dosar, Procesul conducătorilor rebeliunii legionare din 21 —23 
ianuarie 1941, vol. I — Actele preliminare procesului 

9. Idem, vol. II — Interogatoriile acuzaților 

10. Idem, vol. III — Audierea martorilor 

11. Idem, vol. IV — Rechizitoriul în fapt si drept, pledoariile 
apărării, replica acuzării și apărării, ultimul cuvânt al acuzaților 

12. Idem, vol. V — Verdictul 

Toate sunt în două exemplare și au câte 1 038 file fiecare serie 

13. Dare de seamă asupra interogării prizonierilor americani și 
exploatarea documentelor capturate în urma atacurilor aeriene executate 
asupra României în intervalul 1 aprilie — 24 aprilie 1944, cu 49 file 

14. Dare de seamă asupra interogării prizonierilor americani şi 
exploatarea documentelor capturate în urma atacurilor aeriene execulate 
asupra României în cursul lunii mai 1944, cu 33 file și anexe cu fotografii 

15. Dare de seamă asupra interogării prizonierilor americani si 
exploatarea documentelor capturate în urma atacurilor aeriene executate 
asupra României în cursul lunii iunie, cu 36 file şi anexe foto 

16. Dare de seamă asupra interogării prizonierilor americani si 
exploatarea documentelor capturate în urma atacului aerian din ziua de 
1 august 1943 (Anexă la dosar nr. 65), cu 15 file și anexe 

17. Dosar nr. 33/1l, Bombardamente, cu 67 file; Dosar nr. 33/II A, 
Bombardamente, nepaginat 

18. Dosar nr. 65, vol. I, Activitatea aviaţiei inamice, 1943, cu 
319 file 

19. Dosar nr. 155, vol. I, Diverse strict secrete, 1943, cu 747 file 

20. Dosar nr. 155, vol. II, Diverse strict secrete, 1943, cu 462 file 

21. Dosar nr. 258, Statele Unite — Diverse informaţii, 1942, cu 
735 file 

22. Dosar nr. 146, Idem, 1943, cu 149 file 

23. Dosar nr. 139, Idem, 1943, cu 20 file 

24. Dosar nr. 71, Frăția de arme cu germanii, 1943, cu 23 file 
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25. Dosar nr. 85, Comunicate date prin Cabinetul Militar. 1943, cu 
33 file 

26. Dosar nr. 88, vol. I, Evidenţa rezolutiilor, 1943, cu 71 file 

27. Dosar nr. 83, Felicitări şi multumiri primite şi trimise de dl 
Mareșal I. Antonescu, 1943, cu 43 file 

28. Raport de anchetă asupra activităţii lui Mihai Moruzov, 1943, 
cu 53 file și o completare cu 16 file 

29. Dosar nr. 91, vol. I, Paşapoarte, 1943, cu 577 file 

30. Dosar nr. 91, vol. II, Idem, 1943, cu 348 file 

31. Dosar nr. 63/A, Chestiuni referitoare la pașapoarte, cu 348 file 

32. Dosar nr. 63, vol. I, Prizonieri sovietici, 1943, cu 464 file 

33. Dosar nr. 48, Prizonieri sovietici şi alte naţionalităţi, 1944, cu 
279 file 

34. Dosar nr. 59, Felicitări si mulțumiri primite şi trimise de dl 
Mareșal si colonel Davidescu, 1944, cu 11 file 

35. Dosar nr. 50, vol. I 

36. Dosar nr. 38, Minoritățile în România, 1944, cu 200 file 

37. Dosar nr. 50, vol. I, Iredentism (Curente iredentiste maghiare, 
germane, bulgare, sovietice etc.), 1942, cu 629 file 

38. Dosar nr. 44, vol. I, fridenta maghiară, dosar special, 1943, cu 
92 file 

39. Dosar nr. 45, vol. I, Curente iredentiste (maghiare, germane, 
sovietice, bulgare), 1943, cu 48 file 

40. Dosar nr. 69, Acţiunile maghiarilor în România și conflicte de 
graniţă, cu 106 file 

41. Dosar nr. 60, vol. I, Condamnäri de ofiţeri, subofițeri si trupă, 
1943, cu 49 file 

42. Dosar nr. 42, vol. I, Reclamatiuni contra ofiţerilor si abateri 
săvârşite în armată, 1943, cu 134 file 

43. Dosar nr. 47, Starea sanitară în armată, 1943, cu 26 file 

44. Dosar nr. 31, Starea sanitară în armată si populația civilă, 1943, 
cu 29 file 

45. Dosar nr. 49, vol. I, Chestiuni referitoare la armată, 1943, cu 
573 file 

46. Dosar nr. 52, vol. I, Starea de spirit în armată, 1942, cu 206 file 

47. Dosar nr. 41, Idem, 1943, cu 282 file 

48. Dosar nr. 67, vol. I, Influenţa germană si activitatea Comisiei 
mixte germano-italiene, 1943, cu 91 file 

49. Dosar nr. 44, Internati în lagăre, 1944, cu 51 file 
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50. Dosar nr. 53, Românii de peste hotare, 1944, cu 17 file 

51. Dosar nr. 47, Spionaj politic, militar si economic, 1944, cu 
32 file 

52. Dosar nr. 43, Infractiuni contra siguranţei statului si ordinii în 
stat, crime si delicte împotriva statului (sabotaj, complot, dezertări, 
parașutiști, partizani), 1944, cu 412 file 

53. Dosar nr. 87, Diferite scrisori trimise de Cabinetul Militar în 
numele d-lui Mareșal I. Antonescu, 1943, cu 22 file 

54. Dosar nr. 74, Chestiuni strict secrete, 1943, cu 106 file 

55. Dosar nr. 64, vol. I, Refugiații din Ardealul cedat, 1942, cu 
117 file 

56. Dosar nr.91/B, Dări de seamă cu activitatea comisiilor de 
receptie în străinătate, 1943, cu 143 file 

57. Dosar nr.58, Diverse, 1944, cu 349 file 

58. Dosar nr.7, Corespondenţă în legătură cu siguranţa, paza şi 
controlul Conducătorului Statului, 1941,31 file 

59. Dosar nr.55, Chestiuni confidential personale, cu 56 file 

60. Dosar nr.23 1, Diverse strict secrete, cu 9 file 

61. Dosar nr.271, Războiul din Vest, 1942, cu 193 file 

62. Dosar Discursuri, 1944, cu 197 file 

63. Dosar nr.36, Chestiuni referitoare la presă, propagandă, filme 
etc., cu 461 file 


Lada nr. M2/6 


1. Dosar nr. 198, Situaţia militară pe frontiera cu România, 1942, 
cu 242 file (nesigilat) 

2. Dosar nr. 187, Relaţii cu România, cu 110 file (nesigilat) 

3. Dosar nr. 223, Rapoarte, note, comunicate oficiale, operaţiile pe 
Frontul de Est, 16 oct. — 30 oct. 1941, cu 37 file 

4. Dosar nr. 130, URSS — Organizarea armatei, cu 40 file 

5. Dosar nr. 136, URSS — Aviația, 1942, cu 323 file 

6. Dosar nr. 190, URSS — Pregătiri de război, 1942, cu 445 file 

7. Dosar nr. 191, URSS — Organizarea armatei, cu 557 file 

8. Dosar nr. 148, Japonia, 1943, cu 11 file 

9. Dosar nr. 112, vol. Il, Situaţia militară în URSS, 1943, cu 558 file 

10. Dosar nr. 270, Conflictul germano-rus, 1942, cu 973 file 

11. Dosar nr. 221, Dosar operativ nr. 7. Rapoarte, note informative, 
comunicate oficiale cu operaţiunile de pe Frontul de Est, 22 iunie — 
30 iunie 1941, cu 148 file 
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12. Dosar nr. 207/B, Războiul din Est, vol. II, 1941, cu 521 file 

13. Dosar nr. 215, Dosar operativ nr. 1. Rapoarte, Note infor- 
mative, comunicate oficiale cu operaţiunile de pe Frontul de Est, 
16 septembrie — 30 septembrie 1941, cu 179 file 

14. Dosar nr. 273, Războiul din Pacific, 1942, cu 563 file 

15. Dosar nr. 265, Japonia, diverse informatiuni, 1942, cu 45 file 

16. Dosar nr. 188, Chestiuni referitoare la Basarabia şi Bucovina, 
cu 20 file 

17. Dosar nr. 207/A, Conflictul germano-rus,vol. I, 1941 ,cu 662 file 

18. Dosar nr. 218, Dosar operativ nr. 4. Rapoarte, note informa- 
tive, comunicate oficiale cu operaţiunile de pe Frontul de Est, | august — 
11 august 1941,cu 108 file 

19. Dosar nr. 224/A, Anglia, diverse informatiuni, 1942, cu 740 file 

20. Dosar nr. 200, Japonia, 1941, cu 274 file 

21. Dosar nr. 222, Dosar operativ. Rapoarte, note informative, 
comunicate oficiale cu operațiunile de pe Frontul de Est, 16 — 31 august 
1941, cu 125 file 

22. Dosar nr. 24, Sinteze informative militare, 1940, cu 705 file 

23. Dosar nr. 217, Dosar operativ nr. 3. Rapoarte, note informative, 
comunicate oficiale cu operațiunile de pe Frontul de Est, 16 iulie — 
31 iulie 1941,cu 137 file 

24. Dosar nr. 1, Conflictul siamo-indochinez, 1941, cu 27 file 

25. Dosar nr.2, Broşura Războiul germano-polonez, 1943, cu 
45 file 

26. Buletine informative din ianuarie 1942, pentru fiecare zi câte 
un buletin (1—31 ianuarie) 

27. 12 dosare cu buletine informative de la 1 ianuarie 1943 până la 
31 decembrie 1943 (buletine zilnice) 

28. Dosar cu buletin informativ pe luna aprilie 1944 

29. Dosar nr. 216, Dosar cu rapoarte, note informative, comunicate 
oficiale cu operaţiunile de pe Frontul de Est, 1 iulie — 15 iulie 1941, cu 
177 file 


Lada nr. M2/7 


1. Mapa/Dosar diferite lucruri în legătură cu germanii din România, 
cuprinzând: 
a) Trei dosare în limba română și trei în limba germană asupra 
trupelor germane în România; 
c) Cinci dosare în limba română şi trei în limba germană asupra 
minorităţii germane în România. Manifestări, atitudini 
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2. Dosar nr. 32, Diferite personalități suspecte, cu 55 file 

3. Dosar nr. 109, vol. I Chestiuni confidentiale personale, 1942, cu 
80 file 

4. Dosar nr. 54, Chestiuni strict secrete interne, 1944, cu 130 file 

5. Dosar nr. 60, Diferite scrisori trimise de Cabinetul Militar si în 
numele d-lui Mareșal I. Antonescu, cu 38 file 

6. Dosar nr. 108, Ungaria și România în războiul antisovietic, cu 
195 file 

7. Copie după Ordine de zi și scrisori si mulţumire date si primite în 
Campania din Est, de Aeronautică si Marină (1941 — 1942) 

8. Copii după Ordine de zi si scrisori de mulțumire date Armatei 
Române în Campania din Est de către Comandamentul German, 1941, 
cu 121 file 

9. Telegrame, scrisori de felicitare si aprecieri făcute D-lui Mareșal 
I, Antonescu și Armatei Române de personalități române, 10 file 

10. Dosar cu diferite Copii de pe scrisori adresate de Cabinetul 
Militar, în limba germană, 1942, cu 385 file 

11. Aprecieri făcute de şefi de state si personalităţi civile și militare 
asupra d-lui Mareșal I. Antonescu, 1941 — 1943, cu 139 file 

12. Dosar, Cercuri conducătoare și opinia publică străină despre 
personalitatea si realizările Mareșalului I. Antonescu, pe anii 1940 — 
1941 (Presa străină) 

13. Dosar, Scrisoarea lui Horia Sima adresată d-lui Mareșal 
I. Antonescu, în 5 exemplare şi o notă cu 5 file anexă 

14. Dosar cuprinzând articole pentru ziare, note informative etc., 
1941, cu 163 file 

15. Dosar, Copii după Ordine de zi și scrisori de mulțumire date și 
primite în Campania din Est de Armata â 3-a și Armata a 4-a pe anul 
1941,cu 114 file 

16. Dosar, Aviația ungară, 16 file 

17. Dosar, Copii după Ordine de zi și scrisori de mulțumire date 
Armatei Române în Campania din Est de către Comandamentul German, 
1942, cu 327 file 

18. Dosar, Copii după Ordine de zi și scrisori de mulțumire date 
Armatei Române în Campania din Est de către Comandamentul German, 
1941, cu 164 file 

19. Idem, 1942, cu 229 file 

20. Idem, 1943 
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21. Dosar, Copii după Ordine de zi si scrisori de mulţumire date 
Armatei Române, 1941 — 1942 — 1943 

22. Dosar, Convorbirea din 24 mai cu dl Ministru von Killinger, cu 
4 file. 

23. Dosar, Ungaria — Fortificatii, cu 23 file 

24. Dosar, Cercuri conducătoare şi opinia publică despre persona- 
litatea si realizările Mareșalului I. Antonescu, cu 43 file 

25. Dosar, Acţiuni revizioniste maghiare. Ungurii continuă agitările 
pentru constituirea Ungariei Mari, cu 67 file — 

26. Dosar, Ungaria — Fortificatii, cu 25 file 

27. Dosar, Armamentul și organizarea Armatei ungare (broșură), 
cu 16 file 

28. Broşura Războiul germano-polon, 1939, cu 45 file 

29. Dosar nr. 48, Aprecieri elogioase pentru Armata Română, 1943, 
cu 15 file 

30. Dosar, fnvätäminte culese din experienţa războiului actual 
relativ la lupta trupelor blindate (o broșură în limba ungară în fotocopie 
şi traducere în româneşte), cu 22 file 

31. Armata ungară în grafice, hărţi si tabele, livretul nr. 1 

32. Armata ungară, livretul nr. 2 (Organizarea) 

33. Armata ungară în grafice, hărţi și tabele, livretul nr. 3 (Dislo- 
carea unităţilor) 

34. Dosar nr. 33, vol. 1 Diferite personalități suspecte, 1943, cu 
110 file 

35. Dosar, Incidente la frontiera româno-ungară. Incursiuni aeriene 
maghiare pe teritoriul României, 22 iunie 1941 — 20 februarie 1944 

36. Dosar, Incidente la frontiera româno-ungară. Incursiuni aeriene 
maghiare pe teritoriul României, 22 iunie 1941 — 20 februarie 1944, în 
limba germană 

37. Dosar, Incidente la frontiera româno-ungară (anexă cu 2 grafice) 

38. Dosar, Abdicarea Regelui Carol al II-lea și formarea guvernului 
Antonescu, 224 file 

39. Dosar, Copii după Ordine de zi și scrisori de mulțumire date Ar- 
matei Române în Campania din Est de către Comandamentele germane, 
1943 

40. Dosar, Reorganizarea Armatei ungare pe 1 octombrie 1943 
(Ordinul 43 000/1943 şi o anexă cu tabele si schiţe) 

41. Dosar nr. 119/C cu adresele prin care s-au primit diferite Ordine 
de zi, scrisori și telegrame cu aprecieri asupra d-lui Mareșal Antonescu 
si Armatei Române, 1941 — 1942, 1943, 1944, cu 470 file 
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42. Dosar. Copii după Ordine de zi, scrisori de mulțumire date 
Armatei Române în Campania din Est de către Comandamentele 
germane de Aer şi Marină, 1941, 1942, 1943 

43. Dosar, Copii după Ordine de zi si scrisori de mulțumire date Ar- 
matei Române în Campania din Est de către Comandamentele germane, 
1943 

44. Dosar, Cercurile conducătoare și opinia publică despre persona- 
litatea şi realizările Mareşalului I. Antonescu, 1942 

45. Dosar, Mărturii străine asupra acţiunilor Armatei Române si 
asupra realizărilor interne din România, cu o mapa anexă, 1940— 1943 

46. Dosar, Ungaria, cu 218 file si 30 anexe (schite) 

47. Dosar, Reorganizarea Armatei ungare pe 1 octombrie 1943 
(2 broșuri în fotocopii în limba ungară) 

48. Dosar cu Ordine de zi si scrisori de mulțumire date si primite de 
Armata Română pe anul 1942, cu 521 file 

49. Dosar cu scrisoarea generalului Nedici 

50. Dosar special relativ la convorbirile Griffith, 1943 

51. Dosar cu cererile Românilsr din Timoc (diferite acte şi copii) 

52. Dosar nr. 61, Evidenţa rezolutiilor d-lui Mareșal, 1944 

53. Dosar special, Documentare pace, cuprinzând: 

a) dosar 54 cu documente militare pentru pace; 
b) dosar 137, documente militare pentru pace, cu 98 file 

54. Dosar — idem 

55. Dosar, Incursiunile aviaţiei anglo-americane pe teritoriul țării, 
30.9.1942 — 30.6.1944 

56. Idem, 1.10.1942—20.6.1943 

57. Dosar, Rezultatele incursiunilor aviatiei sovietice pe teritoriul 
țării, 22.6.1941 —30.9.1942 

58. Registru pentru înregistrarea si repartizarea corespondenței 
primite: vol. I, IT, III și IV, 1541 file 

59. Registre intrare si ieșire, 1941, două volume 

60. Idem, 1942, vol. I si vol. Il 

61. Idem, 1943, vol. I si vol. Il 

62. Idem, 1944, vol. I si vol. II 

63. Condici de predare a corespondentei 


Lada nr. M2/8 


1. Dosar nr. 62, Spionaj politic si economic, 1941, cu 85 file 
2. Dosar nr. 61, Spionaj militar, vol. 1, 1943, cu 31 file 
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3. Dosar nr. 92, vol. I, Evrei, 1943, cu 153 file 

4. Dosar nr. 65, Organizarea de spionaj englez — ing. Popovici, 
ing. Rică Georgescu, cu 65 file și anexă 

5. Dosar nr. 108, vol. I, Chestiuni strict secrete, 1942, cu 298 file 

6. Dosar nr. 95, vol. I, Influenţa germană în România şi activitatea 
comisiei germano-italiană, 1942, cu 14 file 

7. Memoriul săptămânal asupra situaţiei interne si externe a 
principalelor state, 22 — 28 februarie 1941 

8. Memoriul săptămânal asupra situaţiei interne si externe a 
principalelor state, 8 — 14 februarie 1941 

9. Idem, 8— 14 martie 1941 

10. Idem, 22 — 28 martie 1941 

11. Idem, 15—21 martie 1941 

12. Idem, 5— 1 aprilie 1941 

13. Idem, 12— 18 aprilie 1941 

14. Idem, 19—25 aprilie 1941 

15. Idem,3—9 aprilie 1941, împreună cu o notă rezumativă pe 2 foi 

16. Idem, 26 aprilie — 2 mai 1941 

17. Dosar nr. 77, vol. I, Atentate, acte teroriste, parașutiști 1942, cu 
118 file 

18. Dosar nr. 189, Propuneri sovietice, cu 107 file 

19. Dosar nr. 38, Rebeliunea din 21 —24 ianuarie 1941, vol. 1, cu 
182 file 

20. Dosar nr. 67, vol. I, Ofițeri legionari sau simpatizanți ai mişcării 
legionare, 1942, cu 3 file 

21. Dosar nr. 282, Diverse strict secrete, 1942, cu 49 file 

22. Dosar nr. 61, vol. II, Spionaj militar, 1941, cu 70 file 

23. Dosar nr. 122, vol. I, Diferite scrisori trimise de Cabinetul 
Militar în numele d-lui Mareșal, cu 18 file 

24. Dosar nr. 88, vol. I, Condamnări de ofiţeri, subofiteri și trupă, 
1942, cu 10 file 

25. Dosar nr. 43, vol. II, Propuneri, 1943, cu 813 file 

26. Dosar nr. 105, vol. 1, Chestiuni în legătură cu misiunea militară 
germană si trupele germane în România, 1942, cu 250 file 

27. Dosar nr. 74 bis, vol. I, Informaţii în legătură cu provinciile 
dezrobite, 1942, cu 437 file 

28. Dosar nr. 60 bis, vol. I, fridenta ucraineană, 1942, cu 46 file 

29. Dosar nr. 44 bis, Informaţii din provinciile dezrobite, cu 439 file 

30. Dosar nr. 44, vol. II, Informatii din provinciile pierdute (sta- 
tistica populaţiei de pe frontiera româno-ungară), 1941, cu 249 file 
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31. Dosar nr. 47, Atentate, acte teroriste, parasutisti, 1941, cu 
429 file 
32. Dosar nr. 49, Activitatea aviaţiei inamice, 1941 , cu 323 file 
33. Dosar Organizarea Serviciului de Informaţii, cu 91 file 
34. Dosar Dosar nr. 105 bis, vol. I, Frăția de arme cu germanii, 
1942, cu 86 file 
35. Dosar nr. 219, Minoritatea maghiară din România, 1942, cu 
327 file 
36. Dosar nr. 59, vol. I, Mişcarea comunistă, 1942, cu 365 file 
37. Dosar nr. 120, vol. I, Comunicate din pas Cabinetului Militar, 
1942, cu 26 file. 
38. Dosar nr. 21, Miscarea comunistä, cu 413 file 
39. Dosar nr. 55, vol. III, (7 000) Chestiuni referitoare la evrei, cu 
176 file 
40. Dosar nr. 104, vol. III, Manifestärile germanilor in Romania, 
1942, cu 354 file 
41. Dosar nr. 44, Informaţii din teritoriile pierdute, 1941 , cu 156 file 
42. Dosar nr.127, vol. I, Evidenta rezolutiilor d-lui Maresal 
Antonescu, Conducätorul Statului, 1942, cu 226 file 
43. Dare de seamä asupra rebeliunii, cuprinzand urmätoarele piese: 
a) Lucrarea cerutä de Presedintia Consiliului de Ministri cu 
nr. 412/26.01.1941, cu 37 file; 
b) Dare de seamä cerutä de Presedintia Consiliului de Ministri 
cu ordinul nr. 439/1941, cu 43 file; 
c) Anexe 1 —93; 
d) Anexa B — Cuibul Virgil Barza; 
e) Dosar informativ cu 442 file; 
f) Anexa F (două parti), total 10 file; 
g) Anexa G, documente in legäturä cu jafurile, 9 file; 
h) Anexa E — Ajutorul legionar, cu 6 file; 
i) Dare de seamă asupra rebeliunii de la 21 —24.01.1941, studiu 
cu 39 file; 
j) Anexa I — Organizarea rebeliunii, cu 4 mape: 
— informatiuni probabile 
— rolul diferitor șefi 
— informatiuni ulterioare de confirmare a prevederilor; 
k) Anexa II — Legăturile cu URSS; 
1) Anexa III — Legăturile cu Ungaria; 
m) Anexa IV — Tâlhärii, 
n) Anexa V — Raporturile cu armate. 
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Aceste piese sunt stampilate şi numcrotate 
44. Dosar nr.4 MStM, cuprinzând: trei livrete Caucaz, atacul cetăţii 
Kars, literatură istorică militară; 
45. Dosar operaţii (anexe nr. 3) se găseşte în mapa asupra rebeliunii 
de la punctul 43. 
46. Dosar nr. 238, Problema rusă, cu 118 file 
47. Dosar cuprinzând Acţiunile iredentei maghiare în România, 
cuprinzând următoarele piese: 
a) Buletin informativ de la 5 sept. — 5 oct. 1941, cu două 
exemplare a 26 file; 
b) Buletin informativ de la 5 sept. — 5 dec. 1941,cu 17 file; 
c) Buletin informativ de la 5 ian. — 5 febr. 1942, cu 15 file; 
d) Buletin informativ de la 5 febr. — 5 martie 1942,cu 15 file; 
e) Buletin informativ de la 5 apr. — 5 mai 1942, cu 12 file; 
f) Trei note rezumative: 28 martie, cu 3 file; 30 mai 1942, cu 
11 file; 25 iunie 1942, cu 16 file; 
8) Ungaria — organizaţii iredenstiste și formaţiuni paramilitare, 
cu 88 file şi 4 schiţe; — 
h) Anexa la activitatea preoților maghiari în România. 
Toate piesele nu sunt sigilate. 
48. Dosar nr. 55. vol. Il, Chestiuni evreieşti, 1942, cu 336 file 
49. Dosar nr. 29, vol. II, Mișcarea comunistă, 1941, cu 316 file 
50. Dosar, Propuneri pentru organizarea activităţii naţionale româ- 
nesti, cu 23 file si 6 grafice 
51. Dosar, Propuneri pentru organizarea activităţii nationale româ- 
nești, cu 36 file și 6 grafice 
52. Buletin informativ asupra activităţii guvernului 1 martie 1941, 
în două exemplare 
53. Dosar nr. 25, Chestiunea evreiască, 1941, cu 346 file 
54. Dosar nr. 46, Sabotaj— greve, 1941, cu 146 file 
55. Dosar nr. 239, Diferite documente în legătură cu operaţiunile 
din Basarabia, 1941, cu 119 file (numerotate acum) 
56. Dosar nr. 92, vol. I, Spionaj politic si economic, 1942, cu 11 file 
57. Dosar nr. 76, vol. I, Activitatea aviaţiei inamice, 1942, cu 
239 file 
58. Dari de seamă: Politica externă, 1942, cu 178 file 
59. Dari de seamă: Politica externă, 1943, cu 91 file 
60. Dosar nr. 104, vol. I, Manifestările germanilor în România, 
1942, cu 464 file 
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61. Dosar nr. 113, vol. Il, Activitatea agenţilor misionari si chesti- 
uni în legătură cu propaganda, 1942, cu 104 file 

62. Dosar nr. 128, Rezultatul plebiscitului, 1942, cu 7 file 

63. Dosar nr. 108 bis, Chesiuni referitoare la cifru, 1942, cu 82 file 

64. Dosar nr. 91, vol. I, Chestiunea evreiască, 1942, cu 530 file 

65. Dosar nr. 61, Spionaj militar, 1942, cu 280 file”. 


NOTE 


1. Cf. Ministere des Relations Extérieurs, Les Archives du Ministère des Relations 
Extérieurs depuis les origines. Histoire et guide, |, Paris, Imprimerie Nationale, 1984, 
pp. 189— 198. 

2. În 1944— 1945, arhivele franceze, belgiene si olandeze, depozitate pe cuprinsul 
celui de-al III-lea Reich, au fost, la rândul lor, capturate de către trupele sovietice de 
ocupaţie si transportate la Moscova, unde au fost depuse la Arhiva Specială (Osobii Arhiv) 
devenind inaccesibile specialiștilor (cu excepţia, desigur, a celor sovietici) până în 1992. 

3. Din investigaţiile noastre rezultă că, deja în iunie— iulie 1945, atât americanii, cât 
si sovieticii încheiaseră deja examinarea unor fonduri germane de importanţă ştiinţifică 
(în domeniul armelor secrete) ori politică (stenogramele dezbaterilor lui Adolf Hitler cu 
apropiatii săi la Cartierul General dintre 1942 si 1944 — la Hoover Institution Archives, 
Stanford University, Palo Alto, California) ori în cazul unui „agent“ german infiltrat în 
structurile MAE din... Bucuresti (Osobii Arhiv, fond 500, opis 1, dosar 1 106). 

4. Cu începere din 1957. conducerea de partid si de stat de la Moscova a iniţiat 
retrocedarea unor fonduri Bucureştilor (vezi cap. 2), după ce după toate materialele 
originale s-au efectuat microfilme aflate azi în păstrare la Arhiva Politicii Externe a 
Imperiul Rus (Arhiv Vnesnei Politiki Rossiiskoi Imperii) (vezi cap. 4) ori în Arhivele 
KGB-ului (după cum desprindem din foile de folosire ale dosarelor cercetate la Osobii 
Arhiv si care certifică faptul că documentele s-au aflat în genere prin anii 1960 — 1965 „în 
lucru“ la KGB). 

5. De-a lungul anilor um efectuat cercetări în toate aceste centre, cele din urmă fiind 
accesibile specialiştilor încă de la mijlocul anilor '50, în vreme ce Arhiva Specială, cum 
s-a precizat, abia cu începere din 1992. De reținut că americanii au deținut o imensă 
cantitate de documente preluate din Japonia după septembrie 1945, pe care — după 
microfilmarea lor, precum si în cazul orginalelor germane — le-au restituit guvernului de 
la Tokio. 

6. Cf. îndeosebi Gerhard L. Weinberg, Fritz Epstein, Guide to Captured German 
Documents, Maxwell Air Force/Alabama, 1952, 1X — 90 p.; George D. Kent (Comp. and 
edited by), A Catalogue of Files and Microfilms of the German Foreign Ministry Archives, 

1920— 1945, 4 vol., Stanford, Hoover Institution Press, 1962— 1966; National Archives 
and Records Service [USA], Guide to the National Archives of the United States, 
Washington, GPO, 1974, XXV —884 p.; idem, Federal Record of World War II, 2 vol., 
Washington, GPO, 1950—1951. Despre Imperial War Museum, referiri in John D. 
Cantwell, The Second World War. A Guide to Documents in the Public Record Office, 
ed. a II-a, Londra, HMSO, 1993, VI—233 p. : 

7. Fondurile cu numărul | — 300 au „intrat“ la Osobii Arhiv în luna august 1945. 

8. Nu indicăm numărul opisurilor pe fonduri decât în cazul celor investigate de noi. 
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9. Reamintim că, în decembrie 1993, în virtutea unui acord, Moscova a restituit 
Parisului toate documentele franceze capturate în 1945 de Armata Rosie de pe teritoriul 
Germaniei. 

10. Inventarul fondului cuprinde 6 volume. Informaţii speciale despre/din România: 
dosarele 926, 927, 970 (activitatea PCd R); | 059—1 061 (presa comunistă); 13 757, 
13 758, 13 760, 13 761 (situaţia politică interna); 13 751, 13 758 (politica externă); 5 316, 
5 317,6 193—6 196,6 331, 13 762 (emigralia română în Franţa) etc. 

11. Informaţii speciale despre/din România: 248, 491 (spionaj); 104, 170, 356, 384, 
391, 491, 500, 608, 749, 768, 848, 922, 1 689, 1690, 2 181,2 185 (spionajul străin în 
România), 483, 488, 491, 493, 847, 848, 868, 2 063, 2 066 (propaganda străină în 
România), 994 (lupta împotriva agenţilor străini); 1 287 (poliția), 1 214, 1 237 (PC d R); 
1 503 (organizaţii fasciste); 492 (politica externă); | 732, 1 735 (comerţul extern); 483, 
491,492, 1 981 (Situaţia politică internă) etc. Cu titlu de exemplu, vom reține materialul 
intitulat Studiu asupra organizării şi funcționării serviciilor de spionaj străine în România, 
din decembrie 1934 (Osobii Arhiv/TGASA, fond 7, opis 1, dosar 384, ff. 493 —540), în 
care se insista — chiar în prima parte — asupra rețelelor manevrate de Moscova, prin: 
Comintern, OGPU, GRU şi legația din Bucuresti. Despre Comintern afläm că el cuprindea 
partidele comuniste din diverse ţări care, în afară de activitatea de propaganda si tulburări 
comuniste, realizează recrutări de agenţi, falsificäri de.pașapoarte, trecerea frauduloasă a 
frontierei etc. Toţi membrii partidelor comuniste sunt legaţi printr-o disciplină severă, adică 
printr-o supunere totală faţă de ordinele sosite de la Centru. Fiecare agent trebuie să ignore 
complet interesele țării sale şi să se supună numai intereselor sovietice. Cu alte cuvinte, 
„liecare comunist, din orice tara ar fi, fie el funcţionar, soldat, ofiţer, deputat etc., este 
obligat, dacă i se cere, să devină un instrument orb în serviciul cauzei comuniste [subl. 
ns.|“(ibidem, ff. 493 —494). În anexă sunt redate instrucţiunile primite de un agent din 
România de la OGPU (ibidem, f. 512 şi urm.), stiri despre activităţile informative sovietice 
la Chişinău (ibidem, f. 652 si urm.). Spionajul sovietic retinca atenţia faimosului Birou 2 
parizian si în materialele privind activitatea lui J. Stromingher şi a soției sale, Roza 
Sergovici (idem, dosar 391, f. 191 şi urm.). Tot în acelaşi context, peste ani, în iulie 1941, 
la București era urmărită cunoscuta cântăreață Maria Tănase pentru servicii în slujba... 
spionajului german (idem, dosar 2 063, f. 321), bănuieli ce nu s-au adeverit. Pe de altă 
parte, în iunie 1941 au fost urmărite preparativele Bucureştilor pentru intrarea în război 
contra URSS alături de Germania (idem, dosar 412, f. 230, telegrama 1 077 din 17 iunie 
1941); mobilizarea armatei române (ibidem, f. 228, telepramă din 22 iunie 1941, ora 
14,50). Mai mult, încă de la 31 mai 1941 (ibidem, f. 236), apoi de la 14 iunie 1941 
(telegrama nr. 73), atasatul militar francez la Bucureşti prognoza că intrarea României în 
război era „aproape sigură“ (ibidem, f. 233), războiul find posibil în jurul datei de 20 iunie 
curent (ibidem). O atenţie aparte s-a acordat, în anu! 1940, acțiunilor spionajului german 
în România, Biroul 2 obtinand, prin oamenii săi, lista aproape completă a agentilor hitleristi 
din București (idem, dosar 768, f. 67). 

12. Informaţii despre/din România: dosarele 373—437 (anii 1935— 1940). Din 
ştirile acoperind România, parvenite îndeosebi la Biroul Atasafi militari din Paris/Vichy, 
reținem: materialele privind organizarea militară si personalităţile militare, din 8 aprilie 
1940 (Osobii Arhiv/TGASA, fond 198, opis 2, dosar 420, f. 188 şi urm.); nota despre 
generalul lon Antonescu la momentul numirii sale ca ministru de Război în guvernul 
Octavian Goga în decembrie 1937 (ibidem, ff. 203— 206, se publică în anexa volumului), 
studiul Potenţialul economic al României pe anul 1939 (ibidem, ff. 56— 115); organizarea 
si dotarea armatei române în noiembrie 1940 (idem, dosar 374, ff. 6—9) ori în 1942 
(ibidem, raportul din 6 aprilie acelaşi an); studiul Penetratia germană în România, din 
aprilie 1940 (idem, dosar 375, ff. 108— 156); sinteza Activitatea germană în România, din 
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2 mai același an (ibidem, |. 157 si urm.); nota despre politica Aliatilor fata de România în 
chestiunea petrolului (ibidem, ft. 159— 162) ori, mai ales, materialul Roumanie. Étude sur 
les revisions territoriales subies par la Roumanie en 1940 et leurs conséquences (ibidem, 
ff.163— 172). din 25 septembrie 1940, cu relevarea avantajelor politice, einice, economice 
si strategice obținute de URSS prin ocuparea Basarabiei si a Nordului Bucovinei (ibidem, 
f. 166) si a îngrijorării ce a cauzat Moscovei dictatul de la Viena, prin garantiile teritoriale 
oferite Bucureştilor de Berlin si Roma (ibidem, f. 171); deopotrivă s-au obținut informații 
despre căile fluviale ale României în 1939— 1940 (idem, dosar 385), despre ordineu de 
bătaie în acelaşi timp (idem, dosar 423) sau despre raporturile româno — germane în 
1941 — 1942 (idem, dosar 416); anterior implicării României în războiul din Est, Parisul 
era la curent cu reorganizarea armatei în 1937 — 1939 (idem, dosar 421) ori cu situația 
forțelor militare în august 1938 (idem, dosar 420, ff. 81 — 105) si a armamentului în 1937 — 
1940 (idem, dosar 381), cu livrările de avioane către Romania în 1937 — 1940 (idem, dosar 
382), cu situația infanteriei si a şcolilor militare în 1933— 1939 (idem, dosarele 425 si 430), 
cu situaţia transportului pe Dunăre (idem, dosar 403) si cu situația CFR în 1939— 1940 
(idem, dosar 402), a marinei comerciale (idem, dosar 400), a rețelei telefonice (idem, dosar 
401) si a serviciilor armatei în 1938 — 1940 (idem, dosar 427), cu dotarea moto (idem, dosar 
431), de asemenea, s-au comunicat Parisului lista atasatilor militari români în străinătate 
din 1936— 1940 (idem, dosar 432, ff. 28 —29), ca si schema Înaltului Comandament al 
Armatei la data de 18 ianuarie 1938 (ibidem, [f. 30 —32) iar, în 1939— 1940, cu situația 
posibilităților de mobilizare si cu planurile de operaţii (idem, dosar 384, ff. 29—205). În 
1940 s-a insistat asupra împrejurărilor în care s-a semna! dictatul vienez si asupra 
consecinţelor sale în România — în primul rând decizia lui Carol al II-lea de a-l desemna 
premier pe generalul Ion Antonescu (idem, dosar 385, î. 99), situaţie în care se comunică 
lista guvernului din 14 septembrie 1940 (ibidem, î. 100) si lista personalităţilor de la 
Bucuresti (ibidem, f. 114 şi urm.), dosarul Gărzii de Fier pe anii 1938 — 1940 (ibidem, 
f. 146 si urm.) si al „afacerii Codreanu“ în 1938 (ibidem, f. 192 şi urm.), date despre starea 
de spirit din 1940 (ibidem, f. 268 si urm.). Ulterior, în iunie 1942, s-au comunicat portretul 
Mareşalului Ion Antonescu (ibidem, ff. 139—142), precum si detalii despre intrarea 
României în război la 22 iunie 1941 (idem, dosar 412, passim) si despre evoluţia 
ostilităţilor în prima fază a războiului (ibidem, f. 225). Insistăm si asupra scrisorii lui Dori 
Popovici adresată la 14 iulie 1942 liderului liberal C. 1. C. Brătianu despre prigoana contra 
evreilor după 1941, când trupele române ar fi trecut „la acţiune“, iar aceasta „în replică“ la 
cele petrecute în vara anului 1940 cu ocazia retragerii autorităților civile şi militare române 
din Basarabia si Nordul Bucovinei; expeditorul considera că era vorba de „revanşa 
cuvenită pentru gravele insulte“ ale evreilor din cursul evacuării (idem, dosar 410, 
ff. 5—10). 

13. Informaţii despre România: dosarele 9, 31,60 —62. 

14. Informaţii despre/din România: dosarele 96,97, 169, 286, 293, 295, 296, 439, 
441,451. 

15. Despre România: dosar 300. 

16. Cu menţiunea că documentele din fondul respectiv (opis 1, în total 1 307 dosare) 
au intrat la Osobfi Arhiv în septembrie 1945 si decembrie 1945. Între altele, aflăm detalii 
despre urmărirea de către SD-VI al lui Walter Schellenberg (vezi nota 11) a activităţii 
agenţilor britanici în Turcia — Masterson si de Chastelain (idem, opis 1, dosar | 140a, 
fi. 2—9) în anii 1942 — 1943. Imediat după terminarea războiului în Europa, mai precis în 
iulie 1945, Secţia Fa NK VD-ului (şef — Pavel A. Sudoplatov, identificat ulterior drept 
„rudă uitată“ a Anei Pauker) s-a preocupat de depistarea „agentului“ german Victor Onisor 
din cadrul MAE din Bucuresti (idem, dosar | 106, passim). Repartizarea dosarelor cuprinse 
în fondul 500, opis L: Amt (dosarele 1 —37). Amt IT (38 — 56), Amt II] (57—87), Amt IV 
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(8R—K42), Amt V (843—850), Amt VI (85!—1 218), diverse materiale confiscate 
(1 219—1 299), Amt VII (1 300—1 307). Capturarea fondului respectiv a avut o 
importanță excepțională pentru NK VD-ul lui L. P. Beria, care a reuşit într-un limp record 
să se infiltreze ori să preia conducerea rețelelor lui Walter Schellenberg după război. 
Trebuie să ținem seamă că, între documentele menţionate, Beria si colaboratorii săi au allat 
si cartea cuprinzând adresele oamenilor fostului RSHA! Aceasta explică graba cu care 
NKVD-ul a procedat la „exploatarea“ fondului 500, opis 1: până la data de 9 decembrie 
1947 (vezi şi Gh. Buzatu, Din istoria secretă..., Il, ed. citată, cap. 21). 

17. A fost constituit la 27 septembrie ‘939 de către si sub conducerea lui Reinhard 
Heydrich (1904 — 1942), al cărui succesor avea să fie Ernst Kaltenbrunner (1903 — 1946). 
RSHA-ul avea în subordine Gestapo-ul (Ami 1V). contraspionajul intern (Amt III) si, mai 
cu seamă, serviciul de spionaj extern (Amt VI = SD-Ausland), dirijat de generalul SS 
Walter Schellenberg (1910— 1952). ă 

18. Informaţii despre/din România: dosarele 1 050, 1 091, 1093, 1 106 etc. 

19. Informaţii despre: activitatea NKVD-ului peste hutare (dosarele 6—18), 
activităţile de spionaj ale Cominternului (dosarele 19—26), falsificarea rublei de către 
serviciile secrete germane (dosarele 109— 114), situaţia evreilor în URSS (dosar 86) etc. 

20. Fratele lui Gregor Strasser, unul din liderii NSDAP al lui Hitler din perioada 
inițială. 

21. Vezi Nazi-Soviet Relations, 1939— 1942. Documents from the Archives of the 
German Foreign Office, Washington, Department of State, 1948. 

22. Vezi Das nationalsozialistische Deutschland und die Sowjetunion, 1939— 1941. 
Akten aus dem Archiv des Deutschen Auswärtigen Amts, Washington, Department of 
State, 1948. 

23. Cf. La vérité sur les rapports germano- soviétiques de 1939 à 1941, Paris, 
Éditions France-Empire, 1948. 

24. Cf. Oglaseniiu podlejit. SSSR —Ghermaniia, 1939— 1941. Dokument? i 
materiali, ed. citată (Moscova, 1991, cu unele completări față de ediţia originalä). 

25. Documentul se publica după una din copiile descoperite de americani În 
Germania în 1945, originalul german al protocolului secret din 23 august 1939 fiind pierdut 
în urma bombardamentelor aliate. S-a păstrat, în schimb, orginalul sovietic, care a fost scos 
la iveală abia în 1992. 

26. Vezi Donald Cameron Watt, How War Came. The Immediate Origins of the 
Second World War, 1938 — 1939, Londra, Heinemann, 1989, pp. 447 — 550; Na rokovim 
poroghe. Iz arhivnih materialov 1939 goda, în „Voprosi istorii“, nr. 3/1990, pp. 18— 39; 
N. 1. lakovlev si colab., Nakanune: 1931 — 1939. Kak mir bil vvergnut v voinu, Moscova, 
I7datelstvo Politiceskii Literaturi, 1991, p. 196 si urm. 

27. Vezi, la noi, Falsificatonii istoriei. Notă istorică a Biroului Sovietic de Informații, 
Bucureşti, Editura PMR, 1948, 80 p. 

28. În istoriografia română din anii 80 deja acest punct de vedere nu mai era 
acceptat, după cum nici în Polonia, lugoslavia sau Ungaria. Vezi, de exemplu, Gh. Buzatu, 
Gh. I. Florescu, Al doilea război mondial si România. O bibliografie, laşi, Editura 
Academiei, 1981, passim. 

29. Vezi, în acest sens, A. A. Greciko si colab., Istoriia vtoroi mirovoi voini 1939— 
1945 v 12 tomah, vols. I[—II1, Moscova, Voennoe Izdatelstvo, 1974 (se dezbat originile 
şi izbucnirea celui de-al doilea război mondial). 

30. Vezi Dokumenti i materiali kanuna vtoroi mirovoi voini, 2 vol., Moscova, 
Gospolitizdat, 1948 (volume editate în mai multe limbi străine, inclusiv în limba română: 
Documente si materiale din ajunul celui de-al doilea război mondial, 2 vol., Bucureşti, 
Editura de Stat, 1948). Între timp, la Moscova apăruseră volumele: Documents secrets du 
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Ministere des Affaires Etrangères de l'Allemagne, |, Turquie (1941 — 1943); Il, Hongrie 
(1937—43); UI, Espagne (1936—43), Moscova, Éditions en langues étrangères, 1946 — 
1947. 

31. Pentru dezbaterea problematicii a se cerceta si actele Conferintei internaţionale 
de la Tutzing-München (mai 1986): Les documents diplomatiques — importante source 
des études balkaniques, Roma, 1988, 227 p. 

32. De îndată li s-au alăturat francezii. 

33. În limbile germană, engle/ă si, partial, în franceză. 

34. Documentele au fost sistematizate în mai multe serii, stabilite pe criterii tematice 
si cronologice: A (1918— 1925); B (1925— 1933); C (1933— 1937); D(1937—1941) si 
E(1941 — 1945). Au lost încheiate seriile în limba germană: B (21 volume), C(6 volume), 
D(6 volume) şi E (8 volume). 

35. Initial, seria D trebuia să acopere anii 1937— 1945, apoi a fost divizată; Dpentru 
anii 1937— 1941 si E pentru anii 1941 — 1945. 

36. Seria în limba germană a fost inaugurată în anul 1950,cu Akten zur Deutschen 
Auswärtigen Politik 1918— 1945, Serie D, 1937— 1945, Band I, Baden-Baden, Imprimerie 
Nationale, 1950, o dată cu cea în limba francezd — Les Archives secrètes de la 
Wilhelmstrasse, Paris, Plon, 1950 (in total 9 volume pentru anii 1937 — 1940). 

37. Se exemplitică, de către Gh. Ionescu Olbojan si Mihai Pelin, pretenţiile 
ocupantilor sovietici de a li se preda... telegrama din 19 iulie 1877, prin care marele duce 
Nicolae a! Rusiei solicita principelui Carol al României ajutorul trupelor noastre pentru a 
putea continua cu succes campania în Balcani împotriva turcilor (?!) 

38. Capitolele 2 si 4, mai ales. 

39. Neagu Cosma, Cupola..., ed. citată, p.58. 

40. CF. Anthony Cave Brown, The Last Hero: Wild Bill Donovan, New York, Times 
Books, 1982, p. 670 si urm. 

41. Gh. lonescu Olbojan, Mihai Pelin, Arhivele româneşti, o mare afacere!, in 
„Cuvântul românesc“, Hamilton (Canada), nr. 21 2/ianuarie 1994, pp.6—7. 

42. Vezi mai jos, în acest capitol. 

43. Vezi capitolele 2 şi 4. 

44. După Gh. lonescu Olbojan si Mihai Pelin „interesul special“ al sovieticilor — 
exprimat sub paravanul Comisiei Aliate (sovietice) de Control pentru aplicarea 
Armistițiului — s-a îndreptat către Arhiva Cabinetului Militar al fostului Conducător al 
Statului român, Mareșalul lon Antonescu (op. cit., p. 6). Fondul respectiv a fost predat, 
conform unui ordin al premierului C. Sănătescu din 3 septembrie 1944, Marelui Stat Major 
român (cf. Alexandru Osca, Arhivele militare române în război, în „Magazin Istoric“, 
nr. 11/1994, p. 38). 

45. Alexandru Osca, op. cit., p. 39. 

46. Ibidem. 

47. Ibidem; lon Suta, România la cumpăna istoriei. August '44, Bucureşti, Editura 
Ştiinţifică, 1991, p. 309. 

48. Alexandru Osca, op. cit., p. 39. 

49. Ibidem. 

50). Gh. lonescu Olbojan, Mihai Pelin, op. cit., p. 6. 

51. Documentele au fost dactilografiate, în cea mai mare parte, iar unele — cele mai 
importante — fotocopiate (ibidem). 

52. Fondul, cuprinzând peste 470 de dosare, a fost aranjat în opt lăzi. Dispozitia 
materialelor în lăzi şi problematica dosarelor cedate (fiecare având şi un detaliat opis) se 
publică în anexa prezentului capitol (vezi, mai sus, în text). 

53. Vezi lon Șuţa, op. cit., p. 309; Gh. lonescu Olbojan, Mihai Pelin, op. cit., p. 6. 
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S4. Ibidem. 

55. În 1945 s-au predat 129 lăzi cuprinzând arhiva Poliţiei si Sigurantei din Chişinău 
si Cernăuţi, restituite ulterior de Kremlin arhivelor din localităţile respective. 

56. Cu începere din decembrie 1992, numeroase documente din fondurile respective 
au fost xerocopiate în beneficiu! Arhivelor Statului din Bucureşti. 

57. Vezi Neagu Cosma, Cupola..., pp. 53— 59. 

58. Numărul anterior al fondului — 336. 

59. Dosarul nu poate [i cercetat; în inventarul fondului se menționează că dosarul a 
fost predat MAE al URSS (?!) 

60. Aceste materiale nu apar în lista documentelor diplomatice retumate României 
potrivit protocolului nr. 46/25 martie 1960 al Comisiei CC al PCUS pentru problemele 
ideologice, culturale și internationale de partid (vezi cap. 2). 

61. Numărul anterior al fondului — 304. 

62. Dosarul nu poate fi cercetat, fiind returnat la MAE al URSS (?!) 

63. În inventarul fondului se menţionează că, în decembrie 1960, s-a predat Arhivei 
RSS Moldoveneşti din Chişinău (7!) 

64. În inventar se menţionează că fondul respectiv, intrat în 1953, a fost retrocedat 
parțial României (decembrie 1960) şi parţial RSS Moldoveneşti (?!) 

65. Vezi nota precedentă. 

66. În inventarul fondului (intrat în decembrie 1953) se menţionează că în decembrie 
1960 a fost predat Arhivei RSS Moldoveneşti din Chişinău (?!) 

67. Problematica fondului: dosarele 1— 13 (probleme generale politice şi econo- 
mice); 14—27 (industrie, transporturi); 28 — 52 (finanţe, probleme valutare), 53— 131 
(comerţul extern); 132 —209 (capitalul străin în România). 

68. Problematica fondului: dosarele 1—3 (Lagărul nr. 1 de la Slobozia-lalomita), 
4—5 (Lagărul ne 2, Feldioara — Brasov); 6—9 (Lagărul nr. 3 „Independenţa“ — Galati); 
10— 11 (Lagărul nr. 4 Vaslui), 12— 14 (Lagărul nr. 5 Tiraspol); 15— 16 (Lagărul nr. 6 
Domesti); 17— 18 (Lagărul nr.7 Balti); 19—20 (Lagărul nr. 8 Bolgrad); 21 —22 (Lagărul 
nr.9 Vulcan); 23—24 (Lagărul nr. 10 Alexandria); 25 —26 (Lagărul nr. 11 Tiraspol); 27— 
28 (Lagărul nr. 12 Timisoara); 29 — 40) (Date informative şi statistice). 

69. A nu se confunda Cabinetul Militar (actualmente, la Arhivele Statului din 
Bucureşti, se lucrează la organizarea fondului în vederea punerii lui în folosinţă), care se 
ocupa cu prioritate cu problemele organizării şi conducerii țării şi a armatei pentru purtarea 
războiului în Răsărit, cu Preşedinţia Consiliului de Miniştri, la conducerea căreia în cursul 
ostilităților a funcţionat Mihai Antonescu și care avea toate atribuțiile guvernului 
României. (Fondul de documente al Președinției Consiliului de Miniştri a fost, de 
asemenea, preluat de ocupanţii sovietici după 1945, apoi restituit si, încă din anii '60, pus 
la dispoziţia cercetătorilor, la Arhivele Statului din Bucureşti. Situaţia fondului: 1940 — 
544 dosare; 1941 — 721 dosare; 1942 — 449 dosare; 1943 — 1 355 dosare; 1944 — 
149 dosare) 

70. Arhiva Ministerului Apărării Nationale, Bucuresti, fond Microfilme, rola 
P.11/1.88, cadrele 83— 108. 


CAPITOLUL X 


EVACUAREA BASARABIEI 
ȘI A NORDULUI BUCOVINEI IN 1940" 


Am mai arătat că documentele reunite în arhiva Cabinetului Militar 
al Mareșalului Ion Antonescu aveau să servească la alcătuirea istoriei 
militare oficiale a participării României la războiul din Est. În acest fel, 
se reedita cazul istoriei similare consacrate prezenței României în primul 
război mondial (text si documente), lucrare realizată de către Serviciul 
Istoric al Marelui Stat Major în mai multe tomuri şi aflată încă în curs de 
tipărire în momentul în care s-au declanșat, la 1 septembrie 1939, 
ostilitățile în Europa!. Mai mult decât atât, putem consemna chiar că, în 
septembrie 1940, la preluarea puterii, Ion Antonescu aflase lucrurile 
evoluate, de. vreme ce, înainte de aceasta, în cadrul mentionatului 
Serviciu Istoric deja fuseseră adunate şi prelucrate documentele atestând 
evacuarea trupelor române din Basarabia si Nordul Bucovinei în urma 
acceptării de către guvernul de la București a notelor ultimative ale 
URSS din 26 si 27 iunie 19402. Astfel, în fondul 491 am aflat două 
dosare masive, foarte frumos legate şi conținând texte integral dactilo- 
grafiate (exemplarele 2 sau 3), sub titlul: DOCUMENTE RELATIVE 
LA EVACUAREA BASARABIEI SI BUCOVINEI DE NORD ÎN 
1940. CONSECINŢE MILITARE ȘI ECONOMICE GENERALE, 
pregătite, evident, de Marele Stat Major, Serviciul Istoric?. Numeroase 
dintre materialele descoperite în fondul cercetat merită o atenţie 
deosebită din partea specialiștilor, iar, în primul rând, acelea care pun în 
evidență pregătirile intense ale URSS în vederea acţiunii în Basarabia si 
Nordul Bucovinei, în temeiul — suprins de notele informative ale Secţiei 
a II-a din cadrul Marelui Stat Major de la Bucuresti — prevederilor 
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secrete ale pactului Hitler — Stalin din 23 august 1939. Spre ilustrare, 
vom supune atenţiei cititorului acest document ce a precedat cu 
aproximativ 24 de ore prima notă ultimativă a Kremlinului“: 


„Marele Stat Major 
Secţia a Il-a 
Biroul | Informaţii 
Nr. 13 329/B 25 iunie 194) 


NOTĂ INFORMATIVĂ 
Măsurile militare ale URSS la frontierele României 


1. Marele Stat Major are ferma convingere că, printre concesiunile 
făgăduite URSS de către Germania, ca preţ al încheierii pactului de 
neagresiune din 23 august 1939, figurează şi cedarea Basarabiei si 
Nordului Bucovinei [subliniat în original — n.n.] 

2. Dată fiind situaţia internaţională, când Germania este şi va fi încă 
mult timp absorbită în Vest, nu este exclus, URSS să caute a invada 
aceste provincii românești, fără a mai avertiza Berlinul, asa cum a 
procedat cu Polonia, Finlanda si Țările Baltice. 

În această tendință a sa, URSS pare să fie încurajată chiar de 
anumite sugestiuni trimise de la Londra. 

3. În ultimul timp, Sovietele au luat pe frontieră o serie de măsuri 
cu totul semnificative, care duc la concluzia că URSS pregăteşte o 
agresiune contra României. 

Studiul acestor măsuri, destul de înaintate, ne face să credem că 
agresiunea este din ce în ce mai probabilă. 

Înregistrăm următoarele: 

a) în imediata apropiere a frontierei sunt dislocate un număr 
impresionant de Mari Unităţi (circa 20— 22 Divizii Infanterie + 6 Divizii 
Cavalerie + 7 Brigăzi Motomecanizate + 10 Brigăzi Aviaţie); 

b) zonele probabile de operaţii sunt echipate rapid ca pentru un 
război iminent; ° 

Semnaläm: 

— construirea de terenuri de aviaţie şi depozite de munitiuni etc.; 

— construirea de poduri peste Nistru (în Galiţia) şi depozitarea de 
material lemnos și adunarea de bărci şi pontoane în diferite puncte ale 
Nistrului; ; 

— în sfârşit, o intensă activitate de spionaj pe întreg teritoriul ţării 
si în special în Bucovina şi Basarabia. 
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Desi, în prezent, s-ar părea că un război româno-sovietic nu ar mai 
conveni Germaniei, este totuşi posibil ca URSS să nu mai țină seamă de 
interesele Reichului şi să treacă la acțiune, fără a mai anunta guvernul 
german. 

Trebuie să avem în vedere că în împrejurările actuale promisiunile 
şi chiar garanţiile ce ni s-ar face de Reich, relativ la o atitudine 
binevoitoare nouă în cazul unei agresiuni sovietice, nu pot avea o valoare 
absolută și cea mai bună garanţie rămâne tot hotărârea și puterea noastră 
de rezistenţă în fata acestei agresiuni. 

Secţia a II-a propune ca măsurile noastre militare pe frontiera de 
Est să fie completate în cel mai scurt timp, iar trupele să treacă într-un 
dispozitiv pregätitor de luptă [subl. ns. — Gh.B.]“. 


Pe marginea documentului reprodus, generalul Florea Tenescu a 
consemnat: 


25 — VI — 1940) 


De acord. 

Se va supune D-lui Ministru al Apărării Naţionale, cu rugămintea: 
de a lua cunoștință si dispune, în legătură si cu propunerile prezentate de 
Secţia a 3-a. 


Şeful Marelui Stat Major, 
(ss) General de Corp de Armată 
Florea Tenescu. 


Ministrul de resort nu a întârziat să decidă cele ce urmează: 


„25 iunie [1940], ora 21 


La 25 (în fapt, 26 iunie 1940 — Gh. B.] iunie, o dată cu revärsatul 
zorilor, patrule de aviaţie de recunoaștere vor controla la toate punctele 
interesante ale frontierei, fără a o trece. 

Scop: a controla eventuale începuturi de acţiune [din parte trupelor 
sovietice — Gh. B.] sau stadiul pregătirii lor. 

În noaptea de 26/27, Detaşamentele care acţionează chiar pe 
frontieră în scop de exerciţiu vor lua dispozitivul de luptă si vor fi 
inspectate şi puse la punct de Şefii Marilor Unităţi în zilele de 27 si 28. 
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Între timp, tot dispozitivul de linia I-a al Armatelor 3 si 4, conti- 
nuând lucrul, va fi retinut astfel grupat şi dotat cu munitiuni, hrană etc. 
încât să poată intra în câteva ore în dispozitivul de luptă. 

Toţi ofiţerii, fără excepţie, la posturi. 

Toate distrugerile revăzute si făcute exerciţii de încărcare şi 
amorsare, precum și de transmiterea ordinului de execuţie. 

Distrugerile pe o fâşie de 10 km de-a lungul frontierei rămân câteva 
zile montate și cele de pe frontieră amorsate. 

— După situaţie, către sfărșitul lunii, Armatele vor face un exercițiu 
cu ocuparea poziţiei din linia 1-a. 

— O deosebită atentie pentru a nu produce panică. 

— Artileria grea M.C.GI. pe zonă. 

— Marele Stat Major — propuneri pentru întărirea frontului de Est, 
reducând pe cel de Vest. 

— Controlul organizării litoralului si accelerarea lui. 


Ministrul Apărării Naţionale, 
Generul de Corp de Armată 


(ss) lon Ilcus“?. 


În zorii zilei de 27 iunie 1940, de îndată ce la Bucuresti au parvenit 
cele dintâi informaţii privind prezentarea de către URSS a unei note 
ultimative ministrului român la Moscova#, generalul Ilcus a transmis 
Armatelor 3 și 4, prin telegramă, următorul ordin de zi: 


„Bucureşti, 27 iunie 1940, orele 4 
1. Intraţi în dispozitiv imediat. 
2. Gata de acţiune azi 27 iunie în zori. 
Raportaţi situația Ministrului Apărării Naţionale, Cabinet — azi, 
27 iunie 1940, la orele 4 si 6. 


Ministrul Apărării Naţionale, 
General de Corp de Armată 
(ss) lon Ilcus. 

Nr. 10 367%. 


La 28 iunie 1940, înainte ca la orele 11 Guvernul român să fi 
comunicat Kremlinului acceptul la cea de a doua notă ultimativă 
sovietică!” în sensul că primea ,,conditiunile de evacuare“!!, Secţia 
Operații din cadrul Marelui Stat Major transmitea marilor unități din 
zonă: 
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» Nr. 5 677 din 28 iunie | 1940 
Grupul de Armate 
Armata 3-a!? 

Armata 4-a!* 


Atenţie foarte mare la frontieră. 

În caz de atac inamic, se aplică planul de acţiune si planul de 
distrugeri. 

Comunicati și Armatelor. 


Şeful Marelui Stat Major, 
General de Corp de Armată Adjutant 
(ss) Florea Tenescu 
Şeful Secţiei Operatiilor 
(ss) Colonel P. Leonida“!4. 


În conformitate cu hotărârile Consiliului de Coroană din seara zilei 
de 27 iunie!“ si înainte de-a se fi predat Moscovei replica la cea de a doua 
notă ultimativă!f, în dimineaţa de 28 iunie 1940 Secţia Operații a Marelui 
Stat Major a ordonat deja trupelor concentrate pe granița de nord-est a 
României evacuarea (???!!!), fapt ilustrat incontestabil de următorul 
document!’: 


„Marele Stat Major |Către| 
Secţia Operatiilor Grupul de Armate 
Armata 3-a 
Armata 4-a 
Corpul 3 Armată 
Corpul 10 Armată 
Corpul: Cavalerie 


1. Guvernul a hotărât evacuarea Basarabiei şi ducerea rezistenţei pe 
Prut. 

2. S-a convenit cu Guvernul URSS" ca în decursul zilei de 28 iunie 
să fie predate Sovietelor orașele Cernăuţi, Chişinău şi Cetatea Albă. 

3. Până la ora 19 orașele vor fi complet evacuate de trupe, 
stabilimente si depozite militare, precum şi autorităţile civile. 

4. Orașele vor fi predate de primari, fără nici un fel de amestec 
militar, cu începere de la ora 20. 
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5. Nu se execută nici o distrugere de căi ferate, poduri, instalatiuni, 
depozite, aerodromuri, întreprinderi industriale, uzine electrice, telegraf, 
telefon, gări, locomotive, vagoane. 

6. Luând legătura cu Comandamentul Sovietic din față, se va stabili 
astfel ritmul mișcării si al evacuării încât să nu se producă nici o întâlnire 
între trupele române și sovietice!?. 

7. Trenurile de evacuare prevăzute la punctul 3 se vor dirija astfel: 

— Cele din Cernăuţi pe porțiunea dintre Piatra Neamţ şi Bacău. 
— Cele din Chișinău între Vaslui și Bârlad. 
— Cele din Cetatea Albă la Brăila. 


Şeful Marelui Stat Major, 
General de Corp de Armată Adjutant 
(ss) Florea Tenescu 
Nr. 6 006/c din 28. VI. 1940, ora 6“. 


După numai 90 de minute, generalul Tenescu a revenit cu ordine 
separate — respectiv numerele 6 007/c și 6 008/c, către Armatele 3 și 
4 — , dispunând ca, în vederea evacuării, cele două mari unităţi să fie 
gata de deplasare spre Prut în maximum două —trei ore%. 


Astfel a început dureroasa epopee a evacuării Basarabiei şi 
Nordului Bucovinei?!. Aspectele problemei s-au dovedit nu numai 
deosebit de grave, dar și extrem de vaste și de numeroase?. Între acestea 
s-a impus, din primele clipe ale evacuării, chestiunea atitudinii populaţiei 
minoritare din Basarabia și Nordul Bucovinei (îndeosebi evrei si 
ucraineni) faţă de autorităţile şi trupele române în retragere, faţă de 
români în genere. Astfel, din Jurnalul de operații al Armatei a 3-a 
desprindem că în după-amiaza de 28 iunie 1940, forțele sovietice au 
înaintat rapid spre Cernăuţi, la orele 17 intrând în oraș, apărat de Divizia 
a 8-a. Jurnalul a reţinut că „autoritățile române au fost evacuate în parte 
până la ora 11. În intervalul până la ora 17 populaţia evreiască s-a dedat 
la acte de terorism și jaf [subl. ns. — Gh. B.]'2* Aproximativ în același 
timp, de pe frontul retragerii Armatei a 4-a, de la maiorul Stancovici 
parvenea Marelui Stat Major această notă informativă: 


„Retragerea decurge normal si nu se semnalează niciun incident 


important. Etapele prea mari. Avioane sovietice au zburat deasupra 
coloanelor noastre. 
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— În momentul retragerii de la Chişinău deţinuţii închisorii centrale 
au evadat manifestând pentru venirea Sovietclor. La această mani- 
festatiune s-au asociat şi comuniștii diferitelor bresle. S-au luat imediat 
măsurile necesare. 

— Intrarea trupelor sovietice s-a făcut pe mici pachete de infanterie 
repede si cu oarecare presiuni din care cauză sunt unităţi care nu și-au 
putut retrage o parte din oameni. 

— La ora 16 rușii au intrat în Tighina, unde o parte din populaţie a 
aclamat venirea rușilor. 

— La unele puncte, elemente suspecte au urmărit organele noastre 
informative si au tras focuri de armă. 

— Până la ora 22 nu se știe nimic de D-l general Filfanescu, iar şeful 
Subcentrului de la Tighina% a scăpat cu foarte mare greutate. 

— Numărul refugiaților pe șosele aproape inexistent. 

— Spiritul populaţiei: Rușii indiferenți, românii de la sate, surprinşi 
de evenimente. nu înțeleg ce se petrece. Evreii foarte bucuroși. 

— De la un timp banii românești nu mai circulă si deci nu se mai 
puteau procura hrană, combustibil etc. 

— Retragerea continuă până la ora 22, iar Marile Unităţi sunt 
îngrijorate de mărimea etapei și chestiunea trecerii Prutului. Sunt la 
Hânceşti. 


Şeful Biroului 
(ss) Maior Stancovici. 
Nr. 1 047 din 28. VI. 1940“. 


Graţie maiorului Gh. Constantinescu, de la Statul Major al Corpului 
Grănicerilor, revenim la Cernăuţi, de unde la orele 17,15 se raporta?*: 


„++. De îndată ce s-a dat ordinul de evacuare [a autorităţilor române 
— Gh. B.], evreii s-au dedat la manifestatiuni antiromânesti, rupând și 
scuipând tricolorul şi, suindu-se pe monumentul Unirii, au arborat 
steagul roșu. 

Se produc devastări și fmpuscäturi în stradă. 

Înainte de intrarea trupelor sovietice, centrala telefonică a fost 
ocupată de comuniștii locali“?7. 


Despre comportamentul complet nejustificat al populaţiei de 


origină evreiască în împrejurările intervenite se pot culege informaţii din 
numeroase alte surse. Retinem, de pildă, din Darea de seamă asupra 
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operațiunii de evacuare a Diviziei 2 Cavalerie din perioada 28 iunie— 
2 iulie 1940%: 


eee În dimineaţa zilei de 29 iunie 1940 către orele 7 sunt informat 
de permanenta Diviziei 2 Cavalerie la telefonul din Edineţ că evreii din 
Edineţ încearcă să răscoale populaţia civilă, cu scopul de a provoca 
tulburări în spatele trupelor care se retrăgeau spre Prut. Am ordonat 
atunci ca un detașament format din 5 tanchete din Grupul Motome- 
canizat și un pluton de călăreți transportat într-un camion, sub comanda 
căpitanului [George] Magherescu, șeful Biroului 2 din Comandamentul 
Diviziei a 2-a Cavalerie, să se transporte imediat la Edineţ pentru a face 
ordine, luând chiar măsuri de represalii. Ordinul subsemnatului s-a 
executat întocmai%. Populaţia evreiască, care se pregătea să facă 
manifestatiuni ostile, a fost imediat împrăștiată, iar doi capi ai încercării 
de răscoală au fost puşi sub pază şi se găsesc încă sub strictă pază la 
Comandamentul Diviziei pentru a fi judecati“** 


Tot la cronica zilei de 28 iunie 1940 adăugăm aceste constatări din 
Jurnalul de operaţii al Armatei a 4-a"!: 


„+... Se semnalează o serie de dezordini si manifestatiuni din partea 
populaţiei civile evreiești și muncitori. 

La Chișinău au fost manifestații în cursul dimineții, o grupă de 
puscäriasi a deschis porţile penitenciarelor, evadând în oraş. 

Armata a intervenit si a restabilit ordinea. 

La orele 14,30 s-a ocupat Tighina de către trei regiment ruse care 
au început să înainteze. 

Evacuarea Chişinăului s-a făcut cu mari dificultăţi, deoarece 
ordinul de evacuare s-a primit cu întârziere de autoritățile militare, [deși] 
autorităţile civile aveau cunoștință din timpul nopţii de 27/28 iunie. 

N-au fost suficiente garnituri de tren pentru evacuare. Din această 
cauză, au rămas pe peronul gării Chişinău familii de-ale ofiţerilor şi de 
români cu copii“. 

Tot la 28 iunie 1940, la orele 24, Biroul 3 al Statului Major al 
Diviziei 4 Cavalerie” a expediat un raport Comandamentului Armatei a 
4-a, arătând între altele că: ,,... S-au luat măsuri severe pentru menţinerea 
ordinei la Balti fata de atitudinea populaţiei evreiești devenită agresivă 
din cauza apropierii forțelor roșii“. Din noaptea de 28 — 29 iunie 1940 
datează raportul Secţiei a II-a a Armatei a 4-a Române, contrasemnat de 
generalul de corp de armată N. Ciupercă, cu ştirea: ,,...Spiritul popula- 
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tiei: ruşii, indiferenți; evreii, aclamă intrarea Sovictelor în Basarabia. 
Românii de la sate, surprinşi de evenimente, nu înțeleg ce se petrece“. 
Pentru a se asigura scurgerea coloanelor trupelor române în retragere, la 
29 iunie 1940) a fost nevoie — se explicau generalul Pleniceanu și 
maiorul Sorescu, șeful Statului Major -al Diviziei — ca să ordone 
represalii, cu rezultate nedorite — evrei morţi şi răniţi de cavalerie sau 
striviti de tanchetele grupului de recunoaștere”. 

După terminarea evacuării, Comandamentul Diviziei a 15-a a 
întocmit o amplă Dare de seamă asupra evenimentelor dintre 28 iunie si 
3 iulie 1940. Retinem însemnările ce punctează epopeea Regimentului 7 
Vânători în zona Ialoveni— Hâncești, unde ostașii români au fost 
surprinşi de forțele sovietice la 28 iunie 1940. După ce un ofiţer sovietic 
a solicitat basarabenilor din regiment să-și înceteze marșul în direcţia 
Prutului, „populaţia evreiască, ce venise din Chişinău în număr foarte 
mare la Ialoveni, îndată ce a auzit aceste cuvinte [ale ofițerului rus — 
Gh. B.], a început să strige: «Basarabenii să rămână, luaţi toate căruțele 
şi caii ce sunt ale voastre [sic!]» Cu tot protestul ce s-a făcut Coman- 
damentului unităţii sovietice şi cu tot apelul făcut soldaţilor basarabeni, 
aceștia au ieşit din front, au aruncat capelele în sus strigând «Ura», apoi, 
depărtându-se 100 m de coloană, trăgeau focuri de armă spre coloană. 

Aceste scene s-au petrecut în tot cursul zilei de 29 iunie pe șoseaua 
Ialoveni — Hâncești — Lăpușna. 

La Bardar si la Hâncești aceleași îndemnuri de către trupele 
sovietice si populația evreiască comunistă [...] 

Începând chiar din ziua de 29 iunie, populaţia civilă, în special 
evreii comuniști și chiar o parte din basarabenii fmbätati, au atâtat si 
susţinut activitatea de panică. 

La Ialoveni, în dimineata de 29 iunie, ora 6,30, la Bardar, Hâncești . 
si Lăpușna a funcţionat o rețea întreagă de agenţi sovietici care îndemnau 
pe ostași să părăsească rândurile si să fugă cu armamentul și munitiunile. 

În seara de 29 iunie, către orele 21, agenți sovietici, îmbrăcaţi în 
uniforme româneşti, alergau de-a lungul coloanelor, între Lăpuşna și 
Leuseni, strigând: «Vin tancurile, fugiţi că vă prăpădesc». 

Intervenind comandanții de unități ca să linisteascä panica, agenţii 
au dispărut la adăpostul întunericului. 

Agenţii sovietici şi populaţie evreiască din localităţile Bardar, 
Hâncești și Lăpușna răspândeau la trecerea coloanelor cele mai fante- 
ziste ştiri: 

— [Că] Majestatea Sa Regele s-a sinucis; 
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— Că ungurii si bulgarii ne-au atacat şi au pătruns pe teritoriul 
românesc; 

— Că este revolutie în întreaga Ţară Românească. 

În ziua de 29 iunie, după ce unităţi blindate sovietice au intrat în 
Hâncești, populaţia evreiască comunistă înarmată și ocrotită de unităţile 
sovietice, oprea orice unitate şi cerea să depună armele. 

În satul Hâncești, populaţia evreiască s-a năpustit asupra cärutelor 
cu arhivă [...] 

În satul Cârpineni populaţia evreiască, adunată în piața satului, a 
avul o atitudine foarte ostilă fata de ofiţeri şi trupă. 

Armata sovietică a ocrotit populaţia civilă și, la scutul ei, evreii 
comunişti si o parte din populaţia basarabeană, căreia i se dăduse bani si 
băutură, au căutat să împiedice evacuarea coloanelor noastre, îndemnând 
pe soldaţi să fugă și distrugând o parte din material. 

În satele Ialoveni, Bardar si Hancesti, populaţia civilă, în majoritate 
evrei, după ajungerea unităţilor blindate sovietice în aceste localităţi, s-a 
năpustit asupra cärutelor din coloană strigând că sunt ale lor luate de 
rechizitie. 

Populaţia basarabeană, instigată de agenţii sovietici, a avut 
atitudinea cea mai reavoitoare faţă de trupele noastre. 

Începând chiar de la Ialoveni, îndată ce veneau trupele sovietice, 
strigau în gura mare că românii i-au jefuit şi le-au luat totul. 

Trupele sovietice au fost primite în toate localităţile de către bună 
parte a populaţiei basarabene și, mai ales, toți evreii, cu strigătul de ura, 
cu [lori si cu mărturisiri că sunt mulțumiți că scapă de jaful românilor. 

La primăria din Hâncesti era arborat drapelul roşu pe care scria: 
«Trăiască Armata Roşie, eliberatoarea Basarabiei». 

La Ialoveni şi Hâncești, toți evreii erau înarmaţi și dădeau toate 
informaţiile Armatei Roșii, îndeplinind în același timp serviciul de 
menţinerea ordinei. 

Întreaga acţiune de propagandă comunistă a fost dusă de evrei. 


Comandant Sef Stat Major 
(ss) General Marin C. Popescu (ss) Lt. col. Ştefănescu“, 


Pentru cunoasterea conditiilor in care s-a efectuat evacuarea 
teritoriului dintre Prut si Nistru” de o largă circulaţie s-a bucurat raportul 
întocmit de locotenent-colonelul Ion Palade“, şeful unui organ 
informativ din Iaşi funcţionând sub nevinovata firmă de „Birou Statistic 
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Militar“. Reproducem acest document după originalul procurat de 
Serviciul Istoric al Marelui Stat Major român”: 


„29 iunie 1940 


RAPORT INFORMATIV 
al Biroului Statistic Militar Iasi 


— În noaptea de 28/29 iunie s-au răspândit manifeste comuniste pe 
raza oraşului Iasi. Manifestele sunt de origine recentă. 

— La Balti se semnalează manifeste comuniste. Populaţia simpa- 
tizantă opreşte plecarea trenurilor de evacuare. 

— Populaţia minoritară din Ismail şi Cahul, ostilă refugiaților. 

— La Soroca s-a atacat coloana de refugiaţi , deshămându-se caii. 

— Azi, 29 iunie, tancuri sovietice au intrat în Herţa. Tancurile au 
deschis foc, omorând pe căpitanul Boroş, doi soldaţi și rănind pe 
sublocotenentul Dragomir. În urma parlamentărilor s-au retras la ieșirea 
Nord-Vest Herţa. 

— Între orele 11—15,7 avioane sovietice au zburat deasupra ora- 
sului Dorohoi; trecând peste satul Lamostea au mitraliat, rănind un 
jandarm. 

— La Bolgrad ar fi aterizat un număr de avioane cu parașutiști. 

— Orașul Bălţi a fost ocupat de unităţi motorizate, ajungându-se la 
Fălești. 

— Reni—Cahul— Ismail — populaţia intelectuală evreiască a 
arborat cocarda rosie. 

— Nu mai este legat telefonul cu Boldgradul, Ismail de la ora 12. 

— Nu se cunoaşte situaţia maiorului Vartic (Legiunea Soroca), 
Comandant, si a ajutorului Legiunii Soroca (căpitan Ramandan). 

— Se pare că au fost arestaţi de Soviete. 

— Populaţia din Iași foarte îngrijorată, cred că rușii vor continua 
înaintarea și la Nord (vest) de Prut. 

— Multi locuitori se pregătesc de plecare. 

— Nu se respectă de Soviete etapele zilnice de evacuare. 

— Nu avem legătura telefonică cu Regimentul 10 Jandarmi și 
Inspectoratul Poliţiei Suceava, liniile fiind blocate de armată. 

Şeful Biroului Statistic Militar laşi 
(ss) Lt. Col. Palade“4. 
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Nu ne îndoim că, în temeiul informaţiilor sosite direct „de pe front“, 
precum cele de mai sus, la nivelul Marelui Stat Major a fost posibil să se 
redacteze sinteze privind situația exactă a evacuărilor în Basarabia si 
Nordul Bucovinei. Asa a fost, de pildă, cazul excelentului material datat 
30 iunie 1940 și structurat pe următoarele capitole“!: 

A. Ostilitatea populaţiei evreieşti față de elementul românesc“?; 

B. Manifestări ale comuniștilor, în mare majoritate tot evrei; 

C. Manifestări ostile ale populaţiei minoritare (ruși, ucraineni și 
bulgari); 

D. Propaganda comunistă a trupelor sovietice; 

E. Atitudinea unora din trupele sovietice faţă de elementele Armatei 
Române; 

F. Influenţa comunistă pe restul teritoriului; 

G. Influenţa asupra populaţiei româneşti“. 

După cum este lesne de bănuit şi după cum a fost și normal, 
informaţiile parvenite din Basarabia și Nordul Bucovinei au fost 
prezentate fără întârziere factorilor de decizie de la Bucureşti, în primul 
rând personal Regelui Carol al II-lea. În mai multe rânduri, Suveranul a 
reținut în Jurnalul său inedit date despre evenimentele zilei, în primul 
rând despre excesele populației evreieşti“. Presa română, deși cenzurată, 
a-relatat, se înțelege, cu lux de amănunte scenele survenite în cursul 
evacuării, insistând asupra exceselor minoritarilor. A excelat marele 
cotidian bucureştean „Universul'45, iar neintrecutul N. Iorga s-a situat 
din nou în centrul atenţiei opiniei publice nationale si internationale cu 
nepieritorul De ce atâta ură?, cu nimic mai prejos decât faimosul 
Dumnezeu să-i ierte! de la 1907, apărut tot în paginile „Neamului 
Românesc“#: 


Se adună si cresc văzând cu ochii documentele si materialele, 
actele oficiale si declaraţiile luate sub jurământ. 

fnalti magistrați si bravi ofițeri care și-au riscat viata ca să apere cu 
puterile lor retragerea si exodul românilor au văzut cu ochii lor nenu- 
mărate acte de sălbăticie, uciderea nevinovatilor, lovituri cu pietre si 
huiduieli. 

Toate aceste gesturi infame și criminale au fost comise de evreimea 
furioasă, ale căror valuri de ură s-au dezläntuit ca sub o comandă 
nevăzută. 

De ce atâta ură ? 
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Aşa ni se räspläteste bunävointa si toleranta noastră. Am acceptat 
acapararea şi stăpânirea judaică multe decenii si evreimea se răzbună în 
ceasurile grele pe care le trăim. Și de nicăieri o dezavuare, o rupere 
vehementă şi publică de isprăvile bandelor ucigase de sectanti 
sanguinari. Nebunia organizată împotriva noastră a cuprins tărguri si 
oraşe $i sate. 

Fraţii noştri isi părăseau copii bolnavi, părinți bătrâni, averi ago- 
nisite cu trudă... În nenorocirea lor ar fi avut nevoie de un cuvânt bun, 
măcar de o fărâmă de milă. Sprijin cald si un cuvânt fntelegätor, fie 
numai sentimental, ar fi fost primit cu recunoștință. Li s-au servit numai 
gloanțe, au fost sfartecati cu topoarele, destui dintre ei şi-au dat sufletul. 

Li s-au smuls hainele si li s-au furat ce aveau cu dânșii, ca apoi să fie 
supuși tratamentului hain și vandalic. Românimea aceasta, de o bunătate 
prostească faţă de musafiri si jecmănitori, merita un tratament ceva mai 
omenesc din partea evreimii care se lăuda până ieri că are sentimente 
calde si frätesti fală de neamul nostru in nenorocire“. 


Citându-l pe neîntrecutul N. Iorga, care a exprimat în termeni atât 
de mișcători realităţile tragice ale Basarabiei amenințate de comuniştii 
moscoviți și de complicii lor interni, ne gândim că orice acuzaţie i s-ar 
putea aduce ar fi lipsită de sens. Marele savant nu putea fi bănuit de 
antisemitism, după cum nici că ar fi fost şi dezinformat. Mai mult însă 
decât cele consemnate este cazul să evidentiem că, în temeiul 
documentelor de care dispunea în calitatea-i de consilier regal și de 
apropiat colaborator al Regelui Carol al II-lea, Iorga a relevat — în 
şedinţa Consiliului de Coroană din noaptea de 30/31 august 1940 — un 
fapt care n-a fost reținut de istorici până acum. Este cazul să-i dăm atenţie 
istoricului, evident în scopul de-a evita anume bănuieli ce se încearcă a 
se strecura de cei mult prea interesaţi de-a se disculpa. Despre ce este 
vorba? În mentionata reuniune a Consiliului de Coroană celebrul istoric 
și om politic, pierit el însuși în lunile următoare ca simbol al decesului 
României Mari si în urma complotului de factură totalitară, a subliniat 
în două rânduri — fără a-l fi contrazis niciunul dintre cei peste 30 de 
participanţi (care, desigur, beneficiau de aceleași informaţii) — că 
Basarabia devenise, cu două luni mai devreme, „o parte a Rusiei 
Sovietice, pe baza petitiilor evreimii de acolo, care se cere unită cu Rusia 
Sovietică [subl. ns.]“* Tot astfel, istoricul si patriotul se temea, precum 
de soarta Ardealului în privința căruia Germania si Italia tocmai 
impuseseră odiosul „arbitraj“ de la Viena, de destinul restului Moldovei, 
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ameninţată de pericolul bolsevizärii „cu evreimea de acolo în frunte 
[subl. ns.]“* În anul următor, istoricul a fost reconfirmat de Ion 
Antonescu, care, pe o sinteză a SSI-ului, a consemnat la 2 iulie 1941: 
».--Cu ocazia evacuării Basarabiei a fost pentru armată o adevărată 
rușine că s-a lăsat insultată si atacată de evrei si comuniști, fără a 
reacţiona [subl. ns.]“*" 

Am subliniat si revenim asupra faptului că evacuarea Basarabiei si 
Nordului Bucovinei s-a efectuat în condiţiile unor enorme dificultăţi 
create nu numai de către trupele sovietice înaintând în devans fata de 
orarul stabilit pe căi diplomatice între Bucuresti şi Moscova, de către 
agenţii comuniști din zonă ori de către populaţiile minoritare (cu 
deosebire, evrei), ci și de către români din Basarabia, mulţi dintre ei 
aflaţi, din păcate, chiar sub arme. Generalul N. Ionescu, comandantul 
Diviziei a 12, adresându-se la 7 iulie 1940 Secţiei a [l-a a MS1M, a 
insistat asupra unor asemenea fapte grave*', după cum și căpitanul 
Artenie Coman, comandant al Regimentului 28 Dorobanţi, care într-un 
memoriu a identificat pe inamicii armatei române: „armata sovietică, 
agenţii sovietici îmbrăcaţi civili, evrei, chiar si românii basarabeni“**. 
Situatiile extrem de variate ivite în zilele evacuării (28 iunie—3 iulie 
1940, de la orele 14 şi până la orele 14) au fost surprinse în documente 
militare oficiale“?, de indiscutabilă valabilitate, toate descoperite de noi 
în arhiva lon Antonescu rămasă la Arhiva Specială din Moscova. A le 
pune la dispoziţia cititorului este, desigur, de cel mai mare interes 
ştiinţific: 


1. Raportul căpitanului Andrei N. Ifrim, comandantul Companiei 
12 A.c.A., adresat cu nr. 14 din 6 iulie 1940 Comandamentului Marii 
Unităţi, Oficiul postal militar nr. 190%: 

„Relativ la modul cum a decurs retragerea Companiei a 12-a A.c.A 
de sub comanda subsemnatului, am onoarea a raporta următoarele: 

— În ziua de 29 iunie 1940, către orele 10,30, la trecerea prin 
Românești, coloana a fost atacată de către jidanii din acel târg cu pietre 
şi strigăte de «jos ţiganii». 

Oprind coloana și coborând cu arma în mână jos din mașină, 
manifestantii au fugit. 

— Laora 12,15, totin ziua de 29.VI.1940 — intrarea in Comrat — 
am fost primit de o masă de civili — circa 200 — cu steagurile roşii in 
frunte. 

Toate clădirile erau pavoazate cu steaguri roșii. 
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Strângând coloana am mers până în fata bisericii printre 
manifestanți unde am oprit. 

Aici un evreu s-a apropiat de subsemnatul, în timp ce ceilalţi 
vociferau. 

Imediat l-am lovit cu revolverul în cap si a căzut jos, de unde a fost 
ridicat de alti jidani. 

Am coborât din maşină ofițerii şi trupa cu armele, am comandat 
încărcarea armelor și strigat de mai multe ori ca lumea să se împrăștie, 
contrariu trag. 

După insistente, lumea s-a retras, iar eu am strâns steagurile roşii 
fiindcă în urmă veneau trupele noastre. 

” În noaptea de 29/30.VI.1940, către ore 23, în satul Tigheci am fost 
primit cu focuri de armă şi manifestații ale populaţiei civile. 

Oprind coloana şi deschizând foc, mi s-a eliberat drumul. 

Până la Fălciu nu am mai avut nici o piedică. 

În felul acesta mi-am salvat întreg armamentul si munitia aflată 
asupra Companiei, cum si 33 de soldati basarabeni. pe care i-am adus la 
Vest de Prut“. 


2. Declaraţia sublocotenentului în rezervă Velicu N. Tănase, 
comandantul Companiei a 2-a din cadrul Regimentului 28 Dorobanţi”: 

„Subsemnatul sublocotenent de rezervă Velicu N. Tănase, coman- 
dantul Companiei 2, declar: 

În dimineaţa zilei de 28 iunie am primit ordin verbal de deplasare, 
pentru a cărei executare s-a procedat imediat la îmbarcarea materialului. 
Fiind gata întâiul, d-l colonel, comandantul Batalionului | mi-a dat 
deslegare să plec fără să mai aștept şi pe celelalte companii. 

Deplasarea s-a făcut în bune condițiuni până la Manzâr când au 
apărut primele elemente motomecanizate sovietice, depășindu-ne. Com- 
pania a 2-a, neavând în faţă decât compania comandă, a primit drapelul 
Regimentului şi a continuat drumul cu direcţia Românești. Pe drum, am 
fost intarziati foarte mult din cauza tancurilor rusești care ne-au depăşit 
deasupra satului Cioara-Mârzei, trebuind să oprim toată coloana si să 
așteptăm pe dreapta drumului trecerea lor. Aceasta s-a întâmplat în 
noaptea de 29 — 30, noaptea întârziind deplasarea cu circa două ore. Am 
continuat drumul spre Românești. 

Aici am dat peste alte unităţi de artilerie şi infanterie care fuseseră 
dezarmate. Am încercat, totuși, să trec înainte până la gară, după 
Compania comandă. 
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În dimineaţa de 30 am văzut tancurile rusești cum au luat un 
dispozitiv pe înălțimile Vest gară, barând drumul de trecere. Crezând 
poate că au altă misiune am încercat să trec mai departe. Un ofiţer rus s-a 
prezentat si a spus să oprim si să depunem armele. A completat apoi că 
trebuie să dăm drumul tuturor soldaților basarabeni şi echipați — căci 
nu se face, nu este onoare pentru armata română să le dăm drumul 
dezbräcati — după expresiunea ofițerului rus. 

Barându-ne drumul cu tancuri și sub ameninţarea focului de 
miralieră montate pe masini s-a procedat la dezarmare. Ordinul a fost să 
ducem armamentul în gară. Tot aşa soldaţii din Regat vor fi lăsaţi liberi 
să plece fără comandă și nu în coloană, a fost ultimul cuvânt al ofițerului 
rus, si a plecat. | 

Mi-am luat ultimii soldati din Regat si cu sublocotenentul Cires 
Stelian am plecat pe alte drumuri, gândindu-ne că trebuie să salväm 
drapelul. După oarecare peripeții, am reușit și am intrat în Moldova în 
ziua de 1 iulie“. 


3. Declaraţia locotenentului în rezervă Gh. Trufescu, comandantul 
Companiei a 3-a din cadrul Regimentului 28 Dorobanţi“: 

» [...] La trecerea ultimelor elemente din Compania mea prin fata 
tancurilor sovietice [în localitatea Manzâru — Gh.B.], soldatul Cravät 
Marcel din Compania a 3-a, de origine etnică evreu, din oraşul Ismail, a 
dezertat la inamic, aruncând arma din mână în fata inamicului. 

De la plecare și până la Manzâru trupa a călătorit în bune condițiuni, 
nefiind împiedicată în marșul său de nimeni, afară doar de aviația 
inamică care apărea din când în când. 

De aici înainte moralul trupei a scăzut văzând tancurile și aviația 
rusească. În special în mintea soldaţilor basarabeni ce formau majoritatea 
unităților noastre, conform sistemului de recrutare regional, a început să 
fncolteascä ideea de dezertare, văzând armata sovietică si îndemnați mai 
ales de agenţii sovietici evrei ce se găseau prin toate satele, dezertând 
astfel în cursul nopții ce a urmat multi din ei. 

La orele 22 am ajuns în satul Mioara-Mârzei [...]*’ 

Cei care au plecat izolaţi au avut de suferit din partea agenţilor 
sovietici evrei ce se aflau prin toate satele, dezechipându-i, bătându-i 
(...] Toate faptele enumerate mai sus s-au efectuat de către agenţii 
sovietici evrei încurajați de armata sovietică“. 
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4. Din declaratia locotenentului Alexandru Baciu, comandantul 
Companiei a 4-a A.G. din Regimentul 28 Dorobanti (6 iulie 1940)": 

„... Sosirea în satul Manzâr în ziua de 29.VI[.1940, ora 9,30. 

Din ordinul d-lui colonel comandant s-a dat repaus la trupă pentru 
a lua masa și a ne reorganiza coloana. 

Populaţia satului Manzâr (cei de origină rusă și în special evreimea) 
a fost foarte ostilă la sosirea coloanei noastre. A arătat mai multă rea- 
voință pentru satisfacerea nevoilor armatei. 

La ora 10, coloane motorizate ruse (moto-mitraliere, camioane și 
tanchete) au depășit coloana noastră care se afla în repaus. Această 
coloană motorizată rusă a fost primită cu aclamații si cu flori de către 
populaţia minoritară din satul Manzâr, pe când ai nostri au fost huiduiti 
şi alungaţi cu pietre. 

Plecarea din satul Manzâr la ora 11,30. Trupa foarte obosită după 
aproape 24 ore de mars forțat. 

Populatia moldovenească pe decursul itinerarului ne arăta foarte 
multă simpatie, ieşindu-ne cu apă înainte. Ne petreceau cu lacrimi în 
ochi, urându-ne întoarcere cât mai grabnică [...]* 

Ajunși în gara Chișinău, am fost supuși unui nou control la bagaje, 
confiscându-ni-se armele, busolele, binoclurile, port-härtile si tot ceea 
ce credeau că le este necesar lor. Ofițerii au fost degradati. La toate aceste 
operaţiuni, atât la Basarabeasca, cât și la Chișinău, elementul principal 
erau evreii, care îndeplineau cu satisfacţie evidentă aceste operaţiuni. 
Parte din ei s-au repezit la ofiţeri, degradându-i. 

[...] Multi ofiţeri, subofiteri și trupă au fost atacați, maltratati și 
jefuiti de către populaţia minoritară (ruși si evrei). 

Ofițerii au fost umiliti în cel din urmă hal, fiind invitaţi pe la diferiți 
agenţi (toţi jidani) pentru a da diferite relaţii, [pentru] a fi perchizitionati 
etc. > 

Drumul dintre Chișinău — Huși a fost parcurs pe jos pe o distanță 
de 95 km. Treceau mașini ruse şi nu luau decât pe soldaţii basarabeni ce 
se îndreptau spre casele lor“. 

Localitatea unde ofiţerii au avut foarte mult de suferit a fost târgul 
Hâncești, unde ne ieşeau înainte agenţi evrei înarmaţi“! si ne aruncau 
ironii si insulte, promitându-ne că în curând vor veni si în Moldova [la 
vest de Prut — Gh.B.] 

După ce am trecut de târgul Hâncești, am întâlnit maşinile noastre 
ce cărau materiale si care ne-au luat cu ei, aducându-ne până la [noua] 
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graniță. făcând astfel ca să se termine o pagină tristă din viata noastră si 
chiar din istoria țării noasfre. 

De remarcat este că nu am avul atâta de suferit din partea armatei 
ruse, cât am avut de suferit din partea agenţilor sovietici evrei care erau 
înconjurați de armata sovietică. 

Trebuie să ţinem seamă că asemenea agenţi trăiesc şi se hrănesc în 
țară la noi [si] care la momentul oportun vor acționa ca şi fraţii lor 
basarabeni“. 


5. Din declaraţia locotenentului de rezervă Gh.. Oprişan, coman- 
dantul Companiei a 7-a din cadrul Regimentului 28 Dorobanţi”: 

Ziua de 28 iunie 1940 a surprins trupele în comuna Copanca, 
județul Tighina. A început marșul retragerii spre Manzâr, apoi 
Româneşti, unde, la cererea ruşilor, se predă armamentul. A urmat, 
precum și în alte situaţii, separarea ofiterilor de soldaţi, după care: 

„[...] Am observat cu durere cum agenţii ruşilor — evreii civili din 
sat — cu voia santinelelor ruse, au ridicat de pe rampa gării Româneşti 
arme şi pistoale de ale noastre, înarmându-se spre a face pe agenţii de 
siguranță pentru ofiţerii și ostașii români rămași în gara Româneşti [...]** 
În orașul Chişinău am fost arestați de ostașii ruși și purtați pe la trei — 
patru instituții rusești, sub pretext că, spre a merge peste Prut, trebuiesc 
îndeplinite anumite formalitäti. 

Tocmai pe la orele 20,30, în această zi de 1 iulie 1940, am putut 
scăpa, după ce pe străzi populaţia jidovească a Chişinăului ne înjurase, ne 
strigase cu huu! ..., ne scuipase și ne călcaseră în picioare caschetele, 
îndemând pe ostașii ruşi să ne împuște...“ 


6, 7,8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 Alte relatări privind tragedia 
evacuării, care a inaugurat de fapt Holocaustul împotriva poporului 
român în epoca războiului mondial din 1939— 1945 și după aceea, am 
cules din notele și rapoartele datate iunie —iulie 1940 si semnate de 
următorii: 

— colonel A. Poenaru, comandantul Regimentului 35 Infanterie“; 

— locotenent-colonel Benediel, din Regimentul 10 Vânători“; 

— locotenent-colonel V. Stănescu si maior V. Neagu, Divizionul I, 
Regimentul 22 Artilerie“! 

— maior C. M. Rădulescu, comandantul Divizionului III, 
Regimentul 22 AS; 

— maior Creţu, Batalionul II, Regimentul 11 A%; 

— locotenent I. Preoteasa, Divizia 13 Infanterie”; 
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— locotenent Melinte, Batalionul |, Regimentul 3 Vânători”; 

— locotenent Vătoiu, comandantul Batalionului III, Regimentul 3 
Vânători”; 

— căpitan Ştefan Mihăilescu, comandantul Companiei de cerce- 
tare, Regimentul 3 Vânători”; 

— căpitan Miloș, comandantul Batalionului 3, Regimentul 22 A”; 

— căpitan Hlămbău, comandantul Bateriei 5, Regimentul 22 A”. 


17. Extrem de semnificativ era Raportul informativ nr. 21 321 din 
29 iunie 1940, adresat de general de corp de armată, N. Ciupercă, Secţiei 
Operatiilor a Marelui Stat Major si din care reținem: 

„+. Populaţia orașelor și târgurilor ne este completamente ostilă, 
spre deosebire de aceea a satelor, tristă și binevoitoare [...] 

Din informatiunile primite la acest Comandament rezultă că ostașii 
in general erau domici să dea piept cu inamicul [sub]. ns. — Gh.B.]“". 


18. Detalii şi consideraţii deosebit de semnificative extragem din 
Jurnalul de operaţii al Armatei a 3-a Române (pentru ziua de 30 iunie 
1940)”. 


19. Aceeaşi situaţie este valabilă şi în cazul Jurnalului de operatii 
al Armatei a 4-a Romane”, din care reținem cele consemnate la 29 iunie 
1940: 

„„.. Aviația inamică urmărește coloanele noastre în retragere, 
evoluând deasupra lor. 

Evreii aclamă intrarea Sovietelor în Basarabia; rușii sunt indi- 
ferenti, iar românii, surprinși de evenimente, nu știu ce se petrece“. 


20. La 30 iunie 1940 a intervenit ordinul nr. 5 989/c al generalului 
Florea Tenescu către Grupul de Armate nr. 1, Armatele 3 și 4 relativ la 
desfăşurarea retragerii trupelor române; se constată că rușii nu-și 
respectaseră în nici un fel angajamentele asumate”. 


21. Raportul contrainformativ nr. 1 764* al locotenent-colonelului 
Ion Palade expediat la 30 iunie 1940 Secţiei a I-a a Marelui Stat Major": 
„1. Orașul Ungheni ocupat de trupele sovietice din dimineaţa zilei. 
2. Batalionul 2/Regimentul 39 Infanterie a fost dezarmat în gara 
Balti de trupe sovietice, în ziua de 29.VI. Soldaţii evrei şi basarabeni 
opriţi. Unii ofițeri degradati. Maiorul Voicescu Constantin, comandantul 
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Batalionului, prins de ruşi în împrejurări necunoscute. Populaţia 
evreiască a ajutat la dezarmare. 

3. Întreg personalul CFR din staţia Drochia (exclusiv) si Bălţi a 
derutat trupele din trenuri colportând știri false despre distrugerea 
podurilor de la Ungheni. Șeful gării Balti, Dumitrescu (refugiat ulterior 
în Moldova) nu a dat nici un concurs ofițerilor, fiind inexistent. 

4. Evreii din Soroca înarmaţi au atacat camioanele destinate 
evacuării strânse de CFR. împiedicând evacuarea funcţionarilor si a 
familiilor militarilor. 

5. La Soroca a fost împușcat comisarul Murafa de către avocatul 
evreu Flecsor. De asemenea, administratorul financiar Gheorghiu, 
avocatul Stănescu, căpitanul Georgescu de la C.R. Căpitanul Buruiană 
s-a spânzurat. 

6. Comitetul terorist din Soroca este format din avocaţii Flecsor şi 
Pisarevschi, Brazuli etc. 

7. Nu s-a reluat circulaţia între Pârlita şi Ungheni întreruptă din 
cauza ciocnirii produsă aseară. 

8. Înainte de retragerea trupelor din Bălţi, numeroase avioane 
făceau evoluţii lansând manifeste și foi din ziarul «Libertatea» cu 
conţinut comunist. 

9. Ciocniri între populaţia evreiască şi refugiaţi si trupe au avut loc 
la Ungheni în cursul nopții; sunt şi victime. Au fost reținuți de ruşi şeful 
staţiei CFR, şeful gării Ungheni etc., precum și ofiţeri. 

10. În gara Iasi se găsesc multi evrei, care vor să se refugieze în 
Basarabia. 

11. În oraşul Iași, populaţia evreiască, în majoritate simpatizantă 
comunistă, arată pe față bucuria vecinätätii ruşilor pe Prut si are o 
atitudine sfidătoare. Această atitudine nemultumeste și îngrijorează 
populația românească, care vede o agravare a situației în viitor. 

Pentru menţinerea ordinii este necesar a se da în lași o trupă activă, 
întrucât elementele aflate la PS [partea sedentarä] nu sunt în măsură a 
face faţă nevoilor. Până în prezent nu s-au luat măsurile dictate de starea 
de mobilizare în ceea ce priveşte paza orașului. Eventualitatea unor 
manifestări comuniste impune măsuri de siguranță urgente. 


Șeful Biroului Statistic Militar lași 
(ss) Lt. col. 1. Palade“. 


22. Telegrama nr. 1 767 din 30 iunie 1940, orele 21,30, a aceluiaşi 
Ion Palade către Marele Stat Major si care, suplimentar la cele raportate 
în aceeaşi zi prin nr. 1 759 si 1 764, adăuga'?: 
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„ [...] 3. Populaţia evreiască de pretutindeni a avut o atitudine ostilă 
şi de sfidare, batjocorind pe functionari, asasinând pe unii dintre ei, 
furând tezaurul instituțiilor statului etc. și dedându-se la cele mai 
neașteptate nereguli, unii funcţionari basarabeni având o atitudine 
asemănătoare. Astfel,-in afară de cele raportate: S-a atacat camionul cu 
tezaurul administraţiei Soroca, furându-se circa 157 milioane lei si 
asasinându-se administratorul financiar. Ofiţerul ce-l întovărăşea si un 
subofițer, cei neasasinati, au fost degradati si batjocoriti. Avocatul 
Michel Flecsor din Soroca, conducând bandele de evrei, a ocupat poliția 
şi primăria, unde a făcut perchezitii. Tot el a asasinat în fata statuii 
Generalului Poetaş pe avocatul Murafa și Eustatie Gabriel. La Prefectura 
de Judeţ în asistenţa trupelor sovietice au luat cuvântul institutorul Gh. 
Lupaşcu, fost prefect, deputat și membru în Sfatul orășenesc FRN. 
Asemenea, Petre Sfecla, preşedintele FRN din Soroca, împreună cu 
institutorii Anop Alexandru și Cutubar Ioan, au ieșit cu drapelul roșu în 
întâmpinarea trupelor roşii, arborând un steag sovictic la casa corpului 
didactic. 

Petre Hritzcu, fost președinte FRN, Alex. Anop, inspector scolar, 
şi Toader Rusnac, secretar FRN, nu au voit să se refugieze. Impiegatii 
de mișcare din staţia Lipnic au primit trupele sovietice cu drapele roşii. 

Evreii din Chişinău au arborat drapele roșii, manifestând pe stradă 
şi barând străzile spre gară, pentru a nu permite refugierea funcționarilor 
români; au ocupat de asemenea localurile institutiunilor, comisarii Pascal 
Nicolae, Mateescu Constantin, Severin si Stol au fost executaţi de evrei 
în stradă. 

4. Populaţia refugiată din Basarabia manifestă o adâncă desnădejde 
pentru pierderea unor membri de familie şi a avutului lor; mai există 
refugiaţi necăjiţi (...] 

7. La lași, nelinistea crește mereu, discutându-se posibilitatea unei 
treceri a Prutului de către trupele sovietice“. 


23. La 3 iulie 1940, o notă secretă alarmantă (nr. 1 279) pornea de 
la aşa-numitul. „Centm A“ (condus de maiorul D. Bădărău), dispus 
anterior în Bucovina, si care informa Secţia a II-a a Marelui Stat Major 
în sensul că nu se evacuaseră din Cernăuţi: 

1. Biblioteca Universităţii ( cca 540 000 volume); 

2. Întreaga arhiva a statului român, regionala Bucovina; 

3. Muzeul de istorie; 
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4. Muzeul si odoarele bisericești; 
5. După unele ştiri ar fi rămas și tezaurul filialei locale a Băncii 
Nationale a României". 


24. Locotenent-colonelul Ion Palade, șeful „Biroului Statistic 
Militar“ din Iasi, a prezentat“ o amplă Dare de seamă asupra modului 
cum s-a desfăşurat evacuarea Basarabiei. (După primele informatiuni 
culese), astfel sistematizata: 

1. Organizarea evacuării; 

2. Anuntarea tardivă a evacuării; 

3. Acţiunea comunistă în preajma evacuării; 

4. Acţiunea teroristă a comuniştilor si evreilor pe timpul evacuării; 

5. Manifestări ostile ţării, din partea unor funcţionari sau condu- 
cători politici români; 

6. Transporturile de evacuare; 

7. Organizarea cazării refugiaților şi asistenţa socială; 

8. Măsuri de siguranţă luate în zona Moldovei*’. 

Din punctul de vedere al faptelor examinate, ilustrative erau 
consideratiile expuse de autorul raportului chiar în primul capitol, 
atestând preparativele elementelor antiromânesti din Basarabia şi Nordul 
Bucovinei pentru momentul „eliberării“ provinciilor de către trupele 
sovietice. Se dovedește, o dată în plus, dacă mai era nevoie, că forțele 
respective, în marea lor majoritate evrei de orientare comunista**, au 
colaborat cu inamicul înainte de momentul impactului și au pregătit cu 
minutiozitate invazia sovietică. Astfel, din cele consemnate de Ion 
Palade, deducem că: 

„În ziua de 27 VI.a.c. [1940] cercurile comuniste, în mare măsură 
evrei, fiind incunostiintati de demersul URSS®, au început propaganda 
filosovietică. 

În noaptea de 28/29.VI.a.c. s-au răspândit manifeste comuniste — 
tipărite probabil în Bucureşti în ultimul timp (atacau problema Partidului 
Națiunii) şi care se adresau soldaţilor din Moldova, fiind aruncate în 
preajma cazarmelor, în atelierele C.F.R., în cartierele muncitorești etc. 

Vestea evacuării Basarabiei a fost transmisă rapid în cercurile 
evreiești şi comuniste, organizându-se acțiunea de teroare, care s-a afişat 
apoi imediat în toată zona“%. 

Din motive lesne de înțeles, reproducem integral capitolul 4, 
intitulat Acţiunea teroristă a comuniștilor si evreilor pe timpul eva- 
cuării 9: 
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„Încă înainte de a se începe acţiunea de evacuare a Nordului 
Bucovinei şi Basarabiei s-au format în toate orașele si târgurile comitete 
orăşeneşti din comuniști şi evrei, care au hotărât în prealabil atât modul 
cum vor primi trupele sovietice de ocupaţie, ca si acţiunea de împiedicare 
a evacuării. 

Manifeste comuniste au fost aruncate din avioane în ziua de 
29.V1.[1940]; ele îndemnau populația să împiedice evacuarea, ruinarea 
fabricilor, staţiilor de cale ferată etc. și, în general, scoaterea avutiilor 
din teritoriul ocupat, care aparține poporului sărăcit de guvernarea 
regimului român. S-au aruncat și exemplare din ziarul «Libertatea» în 
care se făcea apologia regimului sovietic care vine să salveze Bucovina 
şi Basarabia din mâinile românilor. (Exemplare din manifeste s-au 
înaintat cu raportul nr. 1 784 din 1.VII.1940). Prin alte manifeste 
răspândite se îndemnau muncitorimea și ţăranii să lupte în contra 
pregătirii de război a României, pentru desconcentrare, înapoierea 
rechizitiilor si pentru un guvern popular de prietenie cu URSS; se atacă 
de asemenea Coroana si guvernul, vinovatii de toate provocările în 
contra Rusiei Sovietice. 

Atmosfera de ostilitate [fiind] creată, populaţia evreiască si 
comuniștii s-au constituit în bande înarmate care s-au dedat la acte de 
sălbăticii împotriva familiilor celor ce urma să-și transporte putinul din 
averea lor pe care puteau să-l ducă în Moldova. 

Din multiplele cazuri semnalate de refugiaţi, se menționează 
următoarele: 

— LA SOROCA: Populaţia evreiască a atacat convoiul de căruţe 
cu bagaje, deshămând caii, au oprit camioanele strânse la Cercul de 
Recrutare în care se aflau lucrurile familiilor funcționarilor și militarilor. 

A fost atacat si reţinut de evrei camionul în care se afla tezaurul 
Administraţiei financiare, sechestrându-se o sumă de 15— 18 miliarde 
lei care urma să fie evacuată. 

Din informaţiile culese de la cei care au scăpat, administratorul Ion 
Gheorghiu, avocatul Stănescu, căpitanul Georgescu de la Cercul de 
Recrutare, subofiterul Enea, comisarul ajutor Murafa si Eustafie Gabriel 
au fost împușcați de evrei?. 

— Alţi ofiţeri au fost degradati de evrei. 

— Preoţii — opriţi a se evacua. 

— LA BĂLȚI: Trupele sovietice, nerespectând convenția stabilită 
şi depăşind linia ce trebuia atinsă, a fost dezarmat Batalionul II/ 
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Regimentul 39 Infanterie care se găsea îmbarcat în două trenuri de la care 
au fost scoase locomotivele. 

Dezarmarea s-a făcut sub ameninţarea trupelor și a evreilor, care au 
obţinut de la ruși atât dezarmarea unităților, cât si oprirea soldaților evrei 
şi basarabeni. Unitatea dezarmată a plecat din Bălţi cu aproximativ 100 
de oameni din efectivul de 1060. 

— ÎN SUDUL BASARABIEI, populaţia minoritară a așezat pe 
liniile CFR clăi cu fân cărora li s-a dat foc la apropierea trenurilor pentru 
a le incendia; această tentativă criminală nu a reușit. 

— În comuna Ceadarlunga— Tighina au fost omorâţi perceptorul 
și notarul. 

— La Chilia Nouă, comitetul terorist local, condus de medicul 
Rabinovici, fost medic primar, a arestat parte din gardienii publici. 

— În judeţul Cahul a fost devastat un conac. 

— La Ismail s-au petrecut mari dezordini, populaţia a devastat 
magazinele și a tras focuri asupra echipajelor Marinei fluviale. 

— La Bolgrad, numeroase trenuri cu materiale au fost sechestrate 
de parașutiștii ruși ajutaţi de populaţie și funcţionarii CFR care au sabotat 
plecarea trenurilor. 

— La Chișinău, evreii şi comuniștii, eliberând pe comuniștii arestaţi 
în închisoare, au manifestat cu steaguri roşii pe străzi, barând pe acelea 
ce duceau spre gară si împiedicând astfel evacuarea familiilor functio- 
narilor, militarilor și pe acei ce voiau să plece. 

Au fost asasinați de evrei în stradă comisarii Pascal N., Mateescu 
Constantin, Severin si Stol. 

Se semnalează nenumărate acte de teroare, care în haosul ce a 
doranit nu au putut fi verificate si care urmează a se stabili ulterior”?. 

Nu avem informaţii complete asupra celor petrecute în 
BUCOVINA. 

În ansamblu, acțiunea teroriștilor, care a fost bănuită de mult, s-a 
afirmat în tot spatele frontului evacuat, manifestându-se, desigur, mai 
puternic în zona ocupată de trupele sovietice. 

Prin surprinderea produsă de ordinul de evacuare s-au neglijat 
măsurile de siguranță pe care trupele trebuiau să le ia în spate, în special 
noduri de comunicaţii, orașe etc. 

Astfel, au fost lăsate pradă bandelor de teroriști familiile 
funcţionarilor si militarilor. Ce este mai grav, unităţile militare au suferit 
si ele banditismul populaţiei, care la Bălţi, de exemplu, a colaborat cu 
unităţile sovietice la dezarmarea trupelor noastre îmbarcate în tren. 
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Din observatiunile făcute, se pare că organizarea terorismului nu 
era complet pusă la punct şi acţiunea a fost improvizată. Dacă aceasta 
s-ar fi prezentat complet organizată, haosul celor două zile de evacuare” 
s-ar fi transformat într-un dezastru“. 


* 


Informaţiile expuse atestă in ce grad, cu prilejul evacuării 
Basarabiei şi Nordului Bucovinei, trupele şi autorităţile române au avut 
de suferit de pe urma unor atacuri ale unor grupuri minoritare — evrei, 
ucraineni etc. Suntem convinși că prezentarea documentelor este în 
măsură că contribuie la restabilirea adevărului istoric. În 1940 nu toţi 
evreii s-au făcut vinovaţi de acte de agresiune nepermise împotriva 
stăpânitorilor reali ai Basarabiei și Nordului Bucovinei. În 1941, Ion 
Antonescu însuși a subliniat că nu toți evreii din provinciile istorice 
răsăritene ocupate de trupele sovietice au fost implicaţi, că nu mai puteau 
fi aflați „adevărații vinovaţi, toţi vinovaţii“, dar ei „sunt multi, sunt 
acoperiţi“. Este exclusă şi opinia potrivit căreia documentele investi- 
gate ar urmări exclusiv „satanizarea“ populaţiei evreieşti. Mai ales că, 
între cei care au agresat forțele române, s-au aflat si alti minoritari” si 
chiar români!? Nefiind în nici un fel de acord cu „replicile“ care au urmat 
la faptele evidenţiate, vom sublinia că, în contextul existent, autorităţile 
române le-au avut în vedere, iar aceasta nu fără o reală îngrijorare. Spre 
exemplificare reținem din raportul din 2 iulie 1940 al Direcţiei 
Contrainformatii către Secţia a Il-a a MStM: ,,... 7. În general, armata si 
populaţia evacuată din Basarabia isi manifestă revolta contra evreilor. 
Nu sunt excluse manifestări antisemite mai grave din partea armatei 
[subl. ns.]%. Ceea ce, din păcate, se cunoaște prea bine că nu a întârziat 
să se producă”. Este sigur, însă, pe de altă parte, că evenimentele 
survenite nu au fost programate de autorități. Ar fi un mod de rezolvare 
prea lesnicios al problemei, ocolindu-se aspectul esenţial, si anume că 
alogenii din Basarabia şi Nordul Bucovinei, evreii în primul rând, 
optaseră de mult, deschis si necondiţionat, pentru comunizarea 
respectivelor provincii istorice, ceea ce guvernanţii de la Bucureşti 
cunoşteau. S-a explicat, de către unii autori, cum că în vara anului 1940 
s-a încercat o „diversiune“ de către cadrele militare si civile care, 
încercând să-şi ascundă propriile deficienţe remarcate cu prilejul 
evacuării, au inventat grozăviile iniţiate de minoritari. Dar acestea s-au 
întâmplat, nu a fost nevoie să fie fabricate. Este prea binecunoscut rostul 
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minoritarilor din Basarabia şi Nordul Bucovinei în timpul ocupației 
sovietice din 1940 — 1941, colaborationismul declarat si din prima clipă 
cu autoritatile comuniste. De altfel, se impune precizarea că evaluarea 
pagubelor umane si materiale s-a realizat în etapa ulterioară retragerii, 
astfel că este greu de crezut că şefii militari din zonă au lucrat... în contul 
viitorului! În arhivele Cabinetului Militar se află informaţii si în această 
privință. Potrivit celor dintâi statistici, pierderile umane s-ar fi con- 
cretizat în iunie— iulie 1940 la: 

1) Armata 3 română — 2 ofiţeri morţi, 51 ofițeri și 43 de subofiteri 
dispăruți, plus 12 708 trupă. 

2) Armata 4 română — 4 ofiţeri morţi, 1 subofițer şi 2 soldaţi; răniți 
— 5 soldaţi și dispăruţi 242 ofiţeri, 227 subofiteri si 29 262 trupă. 

Deducem un total general: morti — 6 ofiteri, 1 subofițer si 2 soldaţi; 
răniţi — 5 soldaţi; dispăruţi — 293 ofițeri, 270 subofiteri si 41 970 
trupă!%, ceea ce este prea mult în comparaţie cu condiţiile „normale“ 
asigurate pentru evacuare prin înțelegere cu sovieticii, dar de înțeles de 
vreme ce au intervenit condiţiile „speciale“ la care ne-am referit. Nu 
putem, în context, să nu ne referim la pierderile suferite de trupele 
române în iunie —iulie 1941 în războiul contra URSS pentru eliberarea 
Basarabiei, Nordului Bucovinei si ținutului Herţa!"!: morti — 5 011; 
răniţi și bolnavi — 18 898; dispăruți — 4 487. Total: 28 39612. 

Cele semnalate îndeamnă la un examen serios şi obiectiv al 
problemei evacuării din 1940, fiind inadmisibilä situaţia creată atunci ca 
trupele române să se fi aflat, nu prin vointa propriilor comandanți ori a 
liderilor politici, în propria lor ţară, precum într-un teritoriu inamic. Este 
indubitabil, deci, că totul a fost posibil în primul rând datorită faptelor 
prezentate, pregătite şi regizate de populația minoritară dintre Prut şi 
Nistru. La 19 octombrie 1941, Mareșalul Antonescu consemna într-o 
rezoluție că evenimentele din 1940 au constituit o crimă împotriva 
poporului român, fiind „ca inspiraţie si ca execuţie de esență evre- 
iască“!0%. Pe de altă parte, evacuarea din 1940 — în ciuda planurilor 
întocmite în devans — a fost insuficient pregătită și, desi efectuată în 
vreme de pace, a fost indiscutabil defectuoasă, infinit mai prejos decât 
cea realizată, în condiţii de război, de guvernul Mareșalului Anto- 
nescu!%. Responsabilitatea pentru cele petrecute aparţine, deci, si 
regimului patronat de Regele Carol al II-lea, care, înainte de orice, 
admițând evacuarea Basarabiei și Nordului Bucovinei după prezentarea 
notelor ultimative ale URSS, a marcat el singur începutul sfârşitului 
României Mari! 
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NOTE 


*. Prezentul capitol a apărut, într-o formă uşor modificatä si cu unele erori inevitabile 
din punctul nostru de vedere, si separat: Asa a început Holocaustul împotriva poporului 
roman..., Bucureşti, Editura Majadahonda, 1995. 

1. Vezi Marele Stat Major Român. Serviciul Istoric, România si Războiul Mondial, 
1916—1919,5 vol. text — 5 vol. anexe, Bucureşti, 1934— 1946. 

2. Vezi, în acest sens, loan Scurtu si colab., [storia Basarabiei. De la începuturi până 
în 1944, Bucureşti, Editura Tempus, 1994; Mihail Bruhis, Rusia, România si Basarabia. 
1812— 1918 — 1924— 1940, Chişinău, Universitas, 1992, p. 229 si urm. (ediţia originală, 
în limba rusă — Tel Aviv, 1979); N. Lupan, ed., La Roumanie — victime de 
l'expansionnisme russe, Bruxelles, Edition Nistru, 1988; V. F. Dobrinescu, Bătălia 
diplomatică pentru Basarabia. 1918— 1940, laşi, Editura Junimea, 1991, p. 121 şi urm.; 
Gh. Buzatu şi colaboratori, Secretele protocolului secret von Ribbentrop — Molotov, nr. 
special revista „Moldova“, laşi, iunie 1991; Ion Siscanu, Raptul Basarabiei. 1940, 
Chişinău, Ago-Dacia, 1993, p. 29 şi urm.; idem, Uniunea Sovietică— România. 1940). 
(Tratativele în cadrul comisiilor mixte), Bucureşti, Editura ARC, 1995; Mircea Muşat, 
Drama României Mari, Bucuresti, Editura Fundaţiei România Mare, 1992, passim; loan 
Scurtu, C. Hlihor, Complot împotriva României, 1939— 1947. Basarabia, Nordul 
Bucovinei si Ținutul Herţa în vâltoarea celui de-al doilea război mondial, Bucureşti, 
Editura Academiei de Înalte Studii Militare, 1994, p. 7 şi urm.; lon Constantin, România, 
Marile Puteri si problema Basarabiei, 1940— 1947, Bucuresti, Editura Enciclopedică, 
1995; V. F. Dobrinescu, lon Constantin, Basarabia în anii celui de-al doilea război mondial 
(1939— 1947), laşi, Institutul European, 1995; Anton Moraru, /storia Românilor. 
Basarabia si Transnistria (1812— 1993), Chişinău, Editura Aiva, 1995; Hanns Hofbauer, 
Viorel Roman, Bukowina, Bessarabien, Moldawien: Vergessenes Land zwischen 
Westeuropa, Russland und der Turkei. Wien, Promedia, 1993; Hermann Weber, Die 
Bukowina im Zweiten Weltkrieg, Hamburg, 1972; Adrian Pop, ed., Sub povara granitei 
imperiale. Românii de dincolo de Prut de la ultimatumul anexării la proclamarea 
independentei de stat, Bucuresti, Editura Recif, 1993; Traian Golea, În sprijinul Basarabiei, 
ed. a [l-a întregită, Miami Beach, Romanian Historical Studies, 1995; Lidia Brânceanu, 
Adina Berciu-Drăghicescu, eds., Basarabenii si bucovinenii între drept internaţional si 
dictat. Documente 1944— 1945 (Articolul 5 din Convenţia de Armistitiu), Bucuresti, 
Sansa, 1995; „Revista de Istorie Militară“, Bucureşti, nr. 3/1991 (număr special 1940); 
„Destin Românesc“, Chişinău-București, nr. 2/1994 (studii speciale privind evenimentele 
din vara anului 1940 datorate lui N. Ciobanu, loan Scurtu, Gh. |. Bodea şi loan Siscanu). 
Sub raport istoriografic, un excelent studiu — Wim P. van Meurs, The Bessarabian 
Question in Communist Historiography. Nationalist and Communist Politics and 
History- Writing, Boulder/New York, Columbia University Press,1994. 

3. Osobii Arhiv, Moscova, fond 491, opis 1, dosar 1; idem, fond 491, opis 1, dosar 2. 
Se află volumele IV si V ale lucrării menţionate, numerotate în continuare si având 
următoarea structură: vol. IV, ff. 1 — 178, cuprinzând un tabel al documentelor (ff.2—61), 
o hartă (f. 62) şi documentele numerotate 1—91 (ff. 1— 178); vol. V, documentele 
numerotate de la 92 la 156 (ff. 179—416). Sunt reunite documente privind situaţia 
anterioară primei note ultimative din 26 iunie 1940, se includ cele două note ultimative, 
după care, cronologic, se urmăresc operaţiunile evacuării armatei române, mai precis în 
zilele de 28, 29, 30 iunie, 1, 2 şi 3 iulie 1940, pentru ca, finalmente, să se insiste asupra 
consecințelor militare şi economice ale evacuării. Documentele reprezintă ordine, planuri, 
ştiri şi note informative, schiţe militare, ele atestfind ceea ce s-a demonstrat nu de mult in 
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diverse studii de specialitate — pregătirile URSS pentru o acţiune contra României 
anterioare datei de 26 iunie 1940 (vezi Gh. Buzatu, Rolul factorului geopolitic în 
determinarea opțiunii României privind evacuarea Basarabiei si a Bucovinei de Nord în 
1940), în Emil 1. Emandi, Gh. Buzatu, Vasile Cucu, eds., Geopolitca, }, lași, Editura Glasul 
Bucovinei, 1994, p 482 si urm.; loan Scurtu, C. Hlihor, Anul 1940. Drama românilor dintre 
Prut si Nistru, Bucuresti, Editura Academiei de Înalte Studii Militare, 1992, passim; 
Valeriu Matei si colab., eds., Pactul Molotov— Ribbentrop si consecințele lui pentru 
Basarabia. Culegere de documente, Chişinău, Universitas, 1991, passim). 

4. Osobii Arhiv, fond 491, opis 1, dosar 1, ff. 43 —44. 

S. Un alt material al Secţiei a Il-a a MSIM indica forte inamice sensibil superioare 
(vezi sinteza secretă Ocuparea Basarabiei si Bucovinei de Nord de către trupele sovietice, 
Bucuresti, 1940. Discuţii si comentarii, comparații cu datele oferite de sursele sovietice 
autorizate, la Gh. Buzatu, Rolul factorului geopolitic..., pp. 492—493). Un material de 
excepţie a fost întocmit după evenimente de către Marele Stat Major din București: Studiu 
referitor la operațiunile militare ce au avut loc cu prilejul pierderei Basarabiei, Bucovinei 
de Nord, Ardealului de Nord si Cadrilaterului (194 1), editat şi examinat de Maria Sinescu, 
Vara dramatica a poporului roman, 1—V, în „Revista de Istorie Militară“, Bucuresti, 
numerele 3,4 şi 5/1991 şi 12/1992; lon Siscanu, Raptul Basarabiei, pp. 127— 143. 

6. Ibidem, f. 106.: 

7. Ibidem. 

“8. Prima notă ultimativä a URSS 4 fost înmânată de către V. M. Molotov, seful 
diplomaţiei sovietice, lui Gh. Davidescu, ministrul român la Moscova, la 26 iunie 1940, 
orele 22 (ibidem, ff. 138 — 139). Revenit la Legaţie, Davidescu a încercat de îndată să 
instimteze Bucuresti; Regele Carol al [I-lea a reținut în Jurnalul său: ,,...La 2 dimineaţa 
am fost desteptat de un telefon de la Ernest] Urdăreanu, zicând că Davidescu de la 
Moscova a telefonat că Molotov i-a remis o netă ultimativa, după care toate legăturile 
telefonice i-au fostintrerupte. La 7 un al doilea telefon prin care s-au primit preciziuni. Ni 
se cere de către URSS să cedăm Basarabia si Nordal Bucovinei şi să dăm răspunsul în 24 de 
ore. Această știre m-a lrăznit ca o lovitură de măciucă si m-a revoltat în cel mai înalt grad“ 
(apud Gh. Buzatu, ed., România cu si fără Antonescu, lași, Editura Moldova, 1991, p. 40). 
Regele a convocat, în consecinţă, Consiliul de Coroană pentru orele. 12 (ibidem, p. 41), 
rezultatul votului fiind: pentru primirea:ultimatumului 10 da, 4 pentru discuţii, | rezervat 
şi Hicontra (ibidem, p. 42). În seara aceleeași-zile, un nou Consiliu:de Coroană reunind 
26-de demnitari a insumat numai 6 voturi contra acceptării ultimatumului sovietic — 
N. “orga, Victor lamandi; Silviu Dragomir, Traian Pop, Stefan Ciobanu si Ernest 
Urdäreanu (ibidem, pp. 43—44). 

9. Osobii Arhiv, fond 491, opis 1, dosar 1,f. 135. 

10. Acest document.a fost remis în noaptea de 27 —28 iunie 1940, ora 1,30, de 
V:M. Molotov ministrului nostru la Moscova, Gh. Davidescu, care l-a transmis în clar la 
Bucuresti prin telegrama nr. | 642, în noaptea de 27—28 iunie 1940, ora 2,25 (ibidem, 
ff. 142— 143). Gh. Davidescu prezentase lui V. M. Molotov răspunsul Bucureştilor la 
prima notă ultimativă a URSS, cu câteva ceasuri mai devreme, mai precis în seara de 
27 iunie 1940), la orele 20,50. 

-1]. Ibidem, f. 144 (telegrama cifrată nr. 39 039 din 28 iunie 1940, C. Argetoianu 
către Gh. Davidescu). 

12. Comandant — general losif lacobici. Denumirea codificată a Armatei a 3-a în 
momentul respectiv = „Glia“. 

13..Comandant — general N. Ciupercă. Denumirea codificată a Armatei a 4-a în 
momentul respectiv = „Granița“. 

‘14. Ibidem, f. 136. 
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15. Vezi. mai sus, în text. 

16. Vezi mai sus, în text. 

17. Osobii Arhiv, fond 491, opis 1, dosar 1, ff. 147— 148. 

18. Nicidecum nu se „convenise“, ci Molotov îi pretinsese lui Davidescu în cursul 
întrevederii din noapiea de 27—28 iunie 1940, ora 1,30 (cf. V. F. Dobrinescu, op. cit., 
p. 159). 

19. Toate sursele cunoscute atestă că această prevedere nu a putut fi respectată, dat 
fiind ritmul de înaintare al fortelor sovietice în Basarabia şi Nordul Bucovinei cu începere 
de la 28 iunie 1940, orele 14, situaţie în care armata inamică a depășit din mers armata 
română în retragere. În fapt, forțele sovietice au invadat Basarabia si Nordul Bucovinei cu 
două ore înainte ca armata română să fi început evacuarea (cf. Nicholas Dima, From 
Moldavia to Moldova. The Soviet-Romanian Territorial Dispute, Boulder-New York, 
199], p. 28). 

20. Osobii Arhiv, fond 491, opis 1, dosar 1, ff. 149 si, respectiv, 150—151. 

21. Vezi Împrejurările i în care s-au produs pierderile teritoriale suferite de România 
si consecinţele lor, 25 pag. (Hoover Institution on War, Revolution, and Peace/Hoover 
Archives, Stanford University, Palo Alto, California, USA, Collection D. G. Popescu, Box 
No. 3); Gh. Tătărescu, Evacuarea Basarabiei si a Bucovinei de Nord, Craiova, Editura 
Scrisul Românesc, 1940 („În ziua de 28 iunie începea calvarul evacuării“, p. 24); 
Al. Cretzianu, Politica de pace a României faţă de Uniunea Sovietică, în Gh. Buzatu, 
România cu si fără Antonescu, pp. 62—64. PI 

22. Gh. Tătărescu, op. cit., pp. 23—26. 

23. Osobii Arhiv, fond 491, opis 1, dosar 1, f. 173. 

24. Ibidem, ff. 196— 197. 

25. Subcentrul Secţiei a [l-a a MStM-ului Armatei a 4-a. 

26. Osobii Arhiv, fond 491, opis 1, dosar 1, f. 200. 

27. Documentul a fost publicat în mai multe rânduri (vezi „Revista de Istorie 
Militară“, nr. 3/1992; Alesanuru Duţu, Constantin Botoran, eds., Al Doilea Război 
Mondial. Situaţia evreilor, 1/1, 1939— 1941,ed. cit., p. 55; llie Manole si colaboratori, eds., 
Armata Rosie în România. Documente, |, Bucuresti, 1995, p. 18). 

28. Comandant — general M. Racoviţă; şef al Statului Major — locotenent-colonel 
V. Siminel. # 

29. George Magherescu a confirmat şi comentat în detaliu faptele în amintirile sale 
(cf. Adevărul despre Mareșalul Antonescu, |, Bucuresti, Editura Păunescu, 1991, p. 44 si 
urm.) Din Edineţ — a relatat Magherescu — a telefonat un ofiţer cum că „evreii din 
localitate se răsculaseră împotriva românilor. Luaseră arme, se organizaseră, prindeau mici 
unităţi de soldaţi izolaţi, îi băteau, îi dezarmau si chiar îi de/brăcau. Unii au fost opäriti cu 
apă fiartă de către evreice... Reprezentanţii autorităţilor românești care urmau să asigure 
ordinea si liniştea până la sosirea trupelor sovietice plecaseră si ele o dată cu armata, astfel 
că localitatea rămăsese fără nici o pază. Acolo se instaurase o completă anarhie si populația 
evreiască înțelege să-şi facă'de cap...“ (ibidem, p. 47). 

30. Osobii Arhiv, fond 491, opis 1, dosar 1, f. 177. 

31. Ibidem, f. 211. 

32. Comandant — general de divizie I. Pleniceanu. 

33. Osobfi Arhiv, fond 491, opis 1,dosar |, f. 188. 

34. Ibidem, f. 237. 

35. Ibidem, ff. 121— 122. 

36. Ibidem, ff. 241 —245. 

37. În acest sens, vezi îndeosebi: Mihai Adauge, Alexandru Furtună, eds., Basarabia 
si basarabenii, Chişinău, Uniunea Scriitorilor din Moldova, 1991, p. 290 si urm.; L. Bulat, 
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ed., Basarabia 194), Chişinău, Cartea Moldovenească, 1991, passim: loan Scurtu, 
C. Hlihor, Anul 1940. Drama românilor dintre Prut si Nistru, Bucuresti, Editura Academiei 
de Înalte Studii Militare, 1992, pp. 49—80; Mitru Ghiţiu, ed., În acele tragice zile pentru 
neamul românesc, în „Cugetul“, Chişinău, nr. 1/1993, pp. 23—31 (Se publică câteva 
documente, dintre care unele menţionate ori reproduse şi de noi în acest capitol — nota 
informativă a Secţiei a 2-a a MStM din 25 iunie 1940 ş.a.), Veaceslav Stăvilă, Starea de 
spirit a populaţiei basarabene în primii ani ai celui de-al doilea război mondial 
(I septembrie 1939—22 iunie 1941), în „Cugetul“, nr. 1/1993,pp.49— 54; Maria Sinescu, 
„Istoria va judeca... “, în „Revista de Istorie Militară“, Bucuresti, nr. 6/1990, pp. 53—55; 
„Patrimoniu“, Chişinău, nr. 1/1991 si nr. 1/1993 (contribuţii şi amintiri despre evacuarea 
din 1940); ,,Basarabia“, Chişinău, nr. 10/1992; „Magazin Istoric“, nr. 4/1994; „Cotidianul“, 
Bucuresti, 16 iunie 1993, p. 3 (interviu cu preot dr. Paul Mihail); Restituiri, |, Documente 
inedite despre Basarabia si Bucovina, 1940 — 1941; 2, Evacuarea Basarabiei, 1940, în 
„Adevărul Literar şi Artistic“, Bucureşti, 21 mai 1995 si 25 iunie 1995 (Pe marginea celor 
două documentare, dl. lon Șerbănescu a formulat obiecţii şi a adus completări, subliniind 
că „fruntașii evreimii române |... | şi-au manifestat solidaritatea cu poporul român în acele 
zile de doliu naţional din vara lui 1940 şi s-au desolidarizat — în măsura în care autorii lor 
erau evrei — de aceste acte samavolnice petrecute în Basarabia si Bucovina“, în „Adevărul 
Literar si Artistic“ din 16 iulie 1995, pp.6—7); Mihai Pelin, Săptămâna patimilor, |, 23— 
27 iunie 1940; 11, 28 iunie 1940, în |. C. Drăgan, Mihai Pelin, eds., Antonescu, Mareșalul 
României, si răsboaiele de reîntregire, Il, Veneţia, Editura Nagard, 1988, pp. 29— 130 si 
ibidem, III, Veneţia, Editura Nagard, 1989, pp. 525—638 (Ulterior, Mihai Pelin și-a 
„reconsiderat“ opiniile exprimate în unele publicaţii — cf. Legendă si adevăr, Bucuresti, 
Edart, 1994, fapt pentru care a fost calificat drept „autor controversat“ de către partizanii 
Holocaustului, cf. V. Eskenasy, in Randoiph L. Braham, ed., The Tragedy of the Romanian 
Jewry, Boulder/New York, Columbia University Press, 1994, p. 205); Gh. Munteanu, 
Jidanii. Însemnări din tragedia evacuării Basarabiei, Medias, 1940; Aurel Pentelescu, 
C. Hlihor, eds., Oamenii au dreptul să știe, în „Revista de Istorie Militară“, nr. 4 si 5/1991; 
1,2 şi 3/1992; 1/1993; Mihai Stratulat, Junie 1940: Atitudinea populaţiei evreieşti în timpul 
evacuării Basarabiei si Bucovinei de Nord, | —!ll, în „Europa“, Bucureşti, nr. 167 — 168 — 
169/1994; C. Stănescu, ed., Documente inedite despre Basarabia si Bucovina, 1940— 
1941, în „Adevărul literar si artistic’, Bucuresti, nr. 269 din 21 mai 1995, pp. 6—7. Din 
Jurnalul lui Gala Galaction, reținem aceste însemnări din 2 iulie 1940: „M-am întâlnit, în 
aceste zile de restriște, cu multi preoți basarabeni, mai toţi studenţi ai mei de la Chişinău. 
Au scăpat cu ce-au avut pe ei. A fost o fugă smintitä, a fost o lipsă totală de sânge rece si 
de orpanizare; nicăieri nu s-a ridicat vreo iniţiativă superioară şi dominantă. Au fugit toţi, 
ca vrăbiile, la detunătura de pușcă. Aflu, cu intimă durere, că între elementele anarhice si 
malefice care au căzut în spatele fugarilor au fost, pe lângă bulgari, găgăuzi, moldoveni 
sadea, şi multi evrei. Evrei comunişti!...“ (Gala Galaction, Zile basarabene, ediţie 
Gheorghe Cunescu, Chişinău, Stiinta, 1993, pp. 206 — 207). De un jutificat interes ştiinţific 
este lucrarea, semnalată deja, editată de Alesandru Duţu si Constantin Botoran, Al Doilea 
Război Mondial. Situaţia evreilor din România, 1/1, LXXXII — 305 p., definitivată la 
sfârşitul anului 1994, dar nedifuzată de către Fundaţia Culturală Română nici în acest 
moment — I martie 1996 (vezi Mihai Stratulat, Însemnări pe marginea unei cărți încă 
nedifuzate, | — III, în „Europa“, Bucuresti, nr. 184—185— 186/1995). 

38. Vezi şi alte documente in fotocopie semnate de acelaşi (1. C. Drăgan, Mihai 
Pelin, eds. Antonescu... [I], pp.96—97). Vezi, mai jos, cele consemnate în acest capitol 
la & 21 şi 22. 
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39. Osobii Arhiv, fond 491, opis 1, dosar 1,1f.231—232. 

40. S-a publicat si în „Revista de Istorie Militară“, nr. 3/1992. Reeditat de Ilie 
Manole şi colaboratori, eds., op. cit., 1, p. 19. 

41. Vezi Alesandru Dutu, Constantin Botoran, op. cit., 1/1, pp. 56—61; Evacuarea 
Basarabiei în 1940), în „Adevărul Literar si Artistic“ din 25 iunie 1995, pp. 6—7. 

42. Din cuprins, reținem acest paragraf: ,,... Toţi refugiații din Basarabia |subl. ns. 
— Gh. B.| declară că au avut de întâmpinat foarte multe greutä{i numai din partea 
comuniștilor locali, majoritatea evrei, cari sub influenta evenimentelor i-au supus la torturi, 
i-au bătut cu pietre, le-au devalizat bagajele, le-au împiedicat transporturile, luându-le 
animalele si distrugându-le vehiculele“ (ibidem, p. 56). 

43. Retinem şi acest paragraf final: „Elementul românesc este, în același timp, adânc 
indignat de faptele comise de evrei şi unele manifestări de reacțiune n-au întârziat să se 
producă“ (ibidem, p.61). 

44. Vezi însemnările din 29 iunie 1940: „Ştirile asupra evenimentelor din Basarabia 
si Bucovina sunt din ce în ce mai triste, dezertări ale soldaţilor basarabeni, excese de orice 
fel ale populaţiei minoritare, mai ales evreii [subl. ns.|, care atacă $i insultă pe ai nostri, 
ofiţeri batjocoriti, unități dezorganizate etc. etc“; 30 iunie 1940. „Ştirile din Basarabia sunt 
tot triste. Din păcate am avut dreptate cu așa-numita reorganizare a FRN. Mulţi dintre 
conducătorii de acolo s-au arătat complet bolsevizali, fiind cei dintâi care au primit cu 
drapele roșii şi cu flori trupele sovietice. Incidente cu populaţia, mai ales evreiască, au avut 
loc pretutindeni. Din această cauză evacuările, care au fost grele, în multe locuri au fost 
imposibile. S-au împuşcat funcționari, s-au atacat si dezarmat chiar unităţi militare. Ritmul 
înaintării trupelor roșii a depăși! cu mult planu stabilit si a adăugat si mai mult la dezordine. 
Toate protestele au fost zadarnice, unităţile blindate şi motorizate, o dată lansate, n-au mai 
putut fi oprite“; 1 iulie 1940: „Ştiri din Basarabia tot triste sunt. Se pare că unii comandanți 
de mari unități s-ar fi comportat destul de prost, lăsând comandamentul lor, spre a se pune 
la adăpost. S-au petrecut, totuşi, si unele fapte frumoase |...| Tot aceleași ştiri asupra 
exceselor şi agresiunilor din partea minorităţilor $i comuniştilor. Agresiunile se fac, mai 
ales, asupra ofițerilor, care sunt adesea bătuți şi degradati. Însă unde este energie, lucrurile 
au mers bine. Am stiri că generalul [C.] Pantazi s-ar fi comportat foarte bine. Tot aşa se 
zice de populaţia germanä din Sudul Basarabiei care a avut o atitudine simpatică faţă de 
trupele noastre care se retrăpeau'“; 3 iulie 1940: „Ştirile din Basarabia sunt foarte triste. 
Astăzi a fost ultima zi a evacuării si a fost hotărâtă zi de doliu national. Evreii si comuniştii 
s-au purtat într-un mod oribil. Asasinate şi molestări ale ofiţerilor si ale acelora care voiau 
să plece. Aceasta mă face să mă tem că va produce reacţii primejdioase |subl. ns.|'*; 6 iulie 
1940) „Ştirile din țară sunt unele îngrijorătoare; purtarea evreilor din Basarabia şi Bucovina 
a fust aşa de rea cu ocazia evacuării, încât a provocat o reacţie şi o indignare care se 
manifestă prin excese, asasinate si devastări, la care, din păcat, participă si soldaţi, semn de 
lipsă de disciplină“ (Regele Carol II, Jurnal, vol. 2, Arhiva Centrului de Istorie şi Civilizație 
Europeană, Filiala laşi a Academiei Române). 

45. Vezi Alesandru Duţu, Constantin Botoran, op. cit., 1/1, pp.63—67. 

46. Bucuresti, 6 iulie 1940, p. 1; vezi si loan Scurtu, C. Hlihor, Anu! 1940...,p. 150. 

47. Sublinierea Apostolului este de cea mai mare semnificaţie: rândurile sale nu erau, 
cum s-ar putea insinua, produsul imaginaţiei ori al zvonurilor, ci, cum am subliniat, se 
întemeiau pe date concrete — rapoarte militare, declaraţii, documente, deci pe probe 
incontestabile. 

48. Cf. Mircea Muşat, lon Ardeleanu, România după Marea Unire, ll, p. | 276. 

49. Ibidem. 
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50.Cf.1.C. Dragan, Mihai Pelin, Antonescu, III, p. 451. 

51. Idem, dosar 2, [. 4. 

52. Ibidem, ff. 10— 14. 

53. Dar si de către diplomaţii străini. Este cazul lui Sir Reginald Hoare, ministrul 
britanic la Bucuresti, care, în rapoartele sale oficiale de la confluenta lunilor iunie — iulie 
1940, bazându-se pe informaţiile „surselor“ proprii din România (consuli etc.), a înștiințat 
în mai mult.rânduri Foreign Office-ul despre comportamentul total necorespunzător al 
evreimii din nordul Bucovinei si din Basarabia pe parcursul evacuării. Astfel, la | iulie 
1940; el afirma că retragerea trupelor române din Basarabia a fost însoţită de „civil disorder 
by local Jews and Communists. Many Jews and Bessarabians are leaving to enter 
Bessarabia from Romania“. La Galati, după raportul consulului britanic din localitate, 
restabilirea ordinei s-a făcut pe calea armelor (telegrama nr. 623/1 iulie 1940, Hoare către 
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CAPITOLUL XI 


MAREȘALUL ION ANTONESCU, 
UN LIDER POLITIC ȘI MILITAR 
INFORMAT? 


Asa după cum am avut prilejul să relevăm în nenumărate rânduri! 
ori după cum se poate desprinde din diverse lucrări, între care se impune 
cea datorată lui Cristian Troncotă?, în perioada 1940— 1944 rolul 
Serviciului Special de Informaţii, — având drept prestigios șef pe Eugen 
Cristescu (1890— 1950) — a fost cu totul remarcabil în acţiunea de 
informare a lui Ion Antonescu, cu prioritate în domeniile politico-diplo- 
malic si militar”. Singura concluzie ce se impune atenției specialistului 
constă în aceea că în anii războiului din Est şi în privinţa conflictului în 
ansamblu Mareșalul Antonescu a fost, netăgăduit, un lider politic si 
militar pe deplin informat 4. Chiar şi în privinţa pregătirilor opoziţiei 
pentru lovitura de stat din august 1944, Mareșalul a fost la curent în 
principal cu ceea ce se punea la cale, singurul lucru care i-a lipsit a fost 
nu informaţia despre actele complotistilor, ci decizia de-a interveni 
pentru preîntâmpinarea ireparabilului. Nu putem conchide, în atare 
situaţie, decât că, în condiţii extrem de dificile si cu mijloace limitate, 
serviciile secrete de la București — SSI-ul cu precădere — și-au făcut, de 
Ja un capăt la altul al guvernării antonesciene datoria faţă de ţară, aflată 
într-un război drept, pentru eliberarea teritoriilor istorice și pentru 
lichidarea pericolului comunist de la Est. Incomodă a fost numai alianța 
cu Germania lui Adolf Hitler, alături de care însă, după cum au dovedit 
reputați istorici“, România a dus un „război paralel“. 

Din activitatea SSI-ului în anii războiului din 1941 — 1944 rămân 
probe elocvente cunoscutele sinteze, documente de un înalt profesio- 
nalism, specific marilor servicii secrete si prezentate cu promptitudine 
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Conducätorului Statului român, Mareșalul Ion Antonescu. În paginile 
care urmează prezentăm, în rezumat ori integral, textele unor asemenea 
sinteze“, care oferă probe concludente despre modul în care Mareșalul 
Ion Antonescu a fost ținut la curent cu evoluţia evenimentelor, pe plan 
intern si extern, de la 1941 la 1944. În acest grupaj, am reținut docu- 
mentele privind evoluția ostilităților în Est şi prezenţa românească, 
situaţia internă a României, raporturile româno-germane, campania 
Aliaților împotriva României (inclusiv pe plan propagandistic) ori 
acţiunile comuniste din ţară. 


SINTEZE ALE SSI-ULUI, 1941—1944 


— SSI, | februarie 1941 (492/4, 1 —48): se prezintă Cabinetului 
Militar dosarul special Frontul de Est — URSS. Ordinea de bătaie 
nominală a Înaltului Comandament al Armatei si Flotei Roșii si a 
comisariatelor industriei militare." 

Planul lucrării: 
| — Sovietul militar principal al Armatei Roşii; 
II —, Comisariatul Apărării al URSS: 
1. Directiuni și servicii ale Comisariatului; 
2. Statul Major General al Armatei Roşii; 
“3. Comandamentul forțelor aeriene; 
4. Districte militare. 
III — Comisariatul Marinei militare. . 
1. Comandamente de flotă. 

IV — Comisariatul Industriei Aeronautice; 

V — Comisariatul Industriei Maritime; 

VI — Comisariatul Industriei Munitiunilor; 

VII — Comisariatul Industriei Armamentului. 

Informaţii despre Statul Major General (ff.'13— 14). 

— SSI, 7 octombrie 1941 (492/11, 93—94), ni.: fredentismul 
ucrainean în Bucovina de Nord. 

În anexă, dosarul special Iredentismul ucrainenilor din Bucovina. 

Memoriul ucrainenilor adresat autorităților germane (ff. 97 — 1 14). 

— SSI, 8 octombrie 1941 (492/10, 1), n.i. 29 417: Din cercurile 
ucrainene petliuriste din Capitală. 

— SSI, 8 octombrie 1941 (490/2, 23 — 24), ni. 1 650: diverse ştiri 
militare din URSS. 

— SSI, Esalonul I, 10 octombrie 1941 (492/11, 23), ni. 1 703: 
manifeste ale partizanilor lui Bandera răspândite în Bucovina (în anexe). 


240 


— SSI, 10 octombrie 1941 (492/11, 67), ni. 29 505: Memoriu 
ucrainean destinat a fi remis Guvernatorului Bucovinei”. 4 

— SSI, 10 octombrie 1941 (492/11,75),n.i. 29 506: Buletin difuzat 
de «Organizaţia Ucrainenilor Naţionalişti» (OUN). 

Documente anexate. 

— SSI, Esalonul I, | 1 octoinbrie 1941 (490/2, 36— 38), ni. 1 766: 
mişcări de trupe în zona Odessa. 

— SSI, Esalonul I, 12 octombrie 1941 (490/2, 39—40), ni. 1 766 
bis: mișcări de trupe în zona Odessa. 

— SSI, Esalonul I, 12 octombrie 1941 (490/2, 41), ni. L 810: 
apärarea Odessei de cätre trupele ruse. 

— SSI, Esalonul I, 12 octombrie 1941 (490/2, 58),ni. 1 813: 
activitatea inamicului din zona Odessa. 

— SSI, Eşalonul!], 13 octombrie 1941 (490/2,60—61),n.i. 1 819: 
Odessa. 

— SSI, Esalonul I, 13 octombrie 1941 (490/2, 62—63),n.i. 1 819 
bis: Odessa. 

— SSI, 13 octombrie 1941 (492/10, 12), n.i. 29 578: Revenirea in 
Capitală a ziaristului ucrainean Nicolae Kovalevski. 

— SSI, 14 octombrie 1941 (492/11,73),n.i.29 620: Reclamatiune 
ucraineană destinată a fi remisă autorităţilor germane din România. 

— SSI, 14 octombrie 1941 (492/10,7—8), n.i. 29 625: Revenirea 
în Capitală a colonelului Ignat Porochovski. | 

— SSI, Esalonul I, 14 octombrie 1941 (490/2, 64— 66), n.i..1 827: 
Odessa. 

— SSI, 15 octombrie 1941 (492/11, 48), n.i. 29 Ie Memoriu 
ucrainean destinat Legatiei germane din Capitalä. 

— SSI, 15 octombrie 1941 (492/11, 52), n.i. 29 677: Manifeste de 
propagandă ucraineană. 

— SSI, 15 octombrie 1941 (490/2, 73), n.i. 29 696: Măsurile. de 
distrugere a zonei petrolifere din Caucaz luate de englezi. 

În situaţia prăbușirii apărării sovieticilor. 

— SSI, Esalonul I, 15 octombrie 1941 (490/2, 82— 84), n.i. 1 906: 
ultimele rezistenţe sovietice în Odessa. 

— SSI, Eşalonul I, 15 octombrie 1941 (490/2,91 —93), ni. 1 910: 
Odessa. 

— SSI, Eşalonul I, 15 octombrie 1941 (490/2, 94), nui. 1 910 bis: 
Odessa. 

— SSI, 16 octombrie 1941 (492/1 1,72), n.i. 29 712: Informatiuni 
în legătură cu memoriul remis Guvernatorului Bucovinei. 
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— SSI, Esalonul I, 16 octombrie 1941 (490/2, 95), ni. 19 126: 
Odessa. 

Textul notei: 

„Informaţiuni primite azi, 16 octombrie 1941, arută următoarele 
asupra situaţiei pe frontul Odessa: 

1. În Odessa ard: rafinăria de petrol si fabricile Indaricaia, 
Ceamtinare și fabrica de masini şi vagoane. 

2. De două zile numai uzina electrică funcţioneuză; celelalte au fost 
închise. 

3. Tramvaiele nu mai circulă. Nodurile importante de comunicaţie au 
fost distruse de bombardament. 

4. Numeroasele maşini care aprovizionau frontul, neputändu-le 
îmbarca (din cauza aglomerației de pe cheiuri), au fost adunate si li s-au 
dat foc. 

5. Piesele de artilerie grea au început a fi îmbarcate încă de la 
8 octombrie ac. 

6. Pe strada Morilor există o fabrică de grenade de mână“. 

— SSI, Esalonul I, 16 octombrie 1941, orele 10,00 (490/2,96), ni. 
1 929: trupele române la Odessa. 

— SSI, Esalonul I, 16 octombrie 1941, orele 18,00 (490/2, 89), n.i. 
1 945: capturarea Odessei. 

Textul notei: 

„Informatorii noștri comunică: 

1. Trupele noastre au intrat în Odessa în după-amiaza zilei de astăzi. 

2. Se afirmă că autorităţile sovietice din Odessa ar fi lăsat mari can- 
titäti de vodcă otrăvită, | pe] care s-o bea trupele române ce intră în oraș“. 
— SSI, 17 octombrie 1941 (492/10,9),n.i.29 770: În jurul revenirii 

în Capitală a ziaristului ucrainean Kovalevski. 

— SSI, 17 octombrie 1941 (492/10, 13),ni.29 771: Din activitatea 
grupării ucrainene petliuriste din Capitală. 

— SSI, 17 octombrie 1941 (492/10, 14—15), ni. 29 775: 
Semnalarea unor iredentisti ucraineni. 

Se subliniază acţiunea lor pentru alipirea Bucovinei la viitorul stat 
independent al Ucrainei. 

— SSI, 20 octombrie 1941 (492/10, 45— 46), nota 29 472 către 
Cabinetul Militar, Biroul 2: date despre naționaliștii ucrajneni din 
Cernăuţi. 

— SSI,21 octombrie 1941 (492/10, 16), ni. 29 927: Comunicat dat 
de Uniunea fostilor combatanti din Armata Republicii Ucrainene 
emigraţi în România. 

— SSI, 21 octombrie 1941 (492/10, 22), ni. 29 928: Parastas 
ucrainean în Capitală. 
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— SSI, 22 octombrie 1941 (492/10, 24). ni. 29 973: Iminenta 
plecare în Ucraina a unor emigranţi ucraineni din Capitală. 
— SSI, Esalonul I, 23 octombrie 1941 (490/2, 181), nota c.i.2 019: 
„În ziua de 22 octombrie a.c., orele 18,00), fostul local al NK VD-ului 
din Odessa, în care s-a instalat Comandamentul Militar Român al Odessei, 
a fost aruncat în aer. 
Sunt numeroase victime. 
Actualmente se lucrează la curățirea dărămăturilor. 
Este de prevăzut ca asemenea acţiuni să se întâmple si în viitor. 
COMUNICAT: 
— Presedinjiei Consiliului de Miniştri 
— Marelui Cartier General, Secţia a Il-a 
— Marelui Stat Major, Secţia a Il-a 
— Armatei a IV-a, Esalonul | 
— Guvemământului Transnistriei“. 


— SSI, 24 octombrie 1941 (492/10, 26), n.i. 30 045: Scrisoare 
trimisă generalului Sergiu Delvig de către hatmanul Paul Skoropadski. 

— SSI, 25 octombrie 1941 (492/10, 28), n.i. 30 082: Ceferisti 
ucraineni din Cernăuţi solicită Misiunii Militare Germane din România 
trimiterea lor în Ucraina. 

— SSI, 27 octombrie 1941 (492/10, 35), ni. 30 130: Semnalarea 
unui iredentist ucrainean din Cernăuţi. 

— SSI, 28 octombrie 1941 (492/10, 36), ni. 30 171: Ucraineni 
bruscati de secretarul Consulatului German din Cernăuţi. 

— SSI,31 octombrie 1941 (492/10,49),n.i.: Problema ucraineană 
— Emigratia ucraineană si Transnistria. 

— SSI, 31 octombrie 1941 (492/10, 50), ni. 30 299: Semnalarea 
unui curier al Organizatiei Ucrainenilor Nationalisti (OUN) 

— SSI,31 octombrie 1941 (492/10,51—52),n.i. 30 297: Versiune 
despre un pretins transfer al populaţiei ucrainene din Bucovina. 

— SSI, 31 octombrie 1941 (492/10, 53 —54), ni. 30 318: Propa- 
ganda americană în legătură cu Transnistria și problema Ardealului 
ocupat. 

Zvonuri lansate de către Legația americană din Bucuresti cu scopul 
de a crea confuzii în evoluția raporturilor între București și Berlin, de genul: 
„Fuhrerul consideră de nerezolvat problema Ardealului printr-o împăcare 
româno-maghiarä. Pentru acest motiv, soluţia acestei probleme nu va fi 
favorabilă nici României, nici Ungariei. Germania s-a fi oprit la următoarea 
soluție: Ungariei i se vor da teritorii din Galiţia, iar României i se va 
recunoaște anexarea spaţiului dintre Nistru și Bug, inclusiv Odessa. În ceea 
ce priveşte Ardealul, acesta va fi declarat autonom, urmând să formeze un 
stat aparte sub protectorat german“. 
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— SSI, | noiembrie 1941 (492/10, 56), ni. 30 351 Informaţii în 
legătură cu acţiunea ucrainenilor de discreditare a autorităților româneşti. 

— SSI, 1 noiembrie 1941 (492/10, 58), n.i. 30 352: Versiunea 
colportată în cercurile ucrainene din Cernăuţi. 

— SSI, 1 noiembrie 1941 (492/10, 57), ni. 30 355: Fruntasi 
ucraineni angajaţi de fabricile de zahăr din Jucica si Crisceatic pentru 
campania sfeclei. 

— SSI, 5 noiembrie 1941 (492/10, 60), n.i. 30 492: Material de 
propagandă ucraineană transportat cu o maşină germană. 

— SSI, 5 noiembrie 1942 (492/10, 59), ni. 30 498: Acţiune de 
catolicizare a ucrainenilor. 

— SSI, 6 noiembrie 1941 (492/10, 91), n.i. 30 551: date despre 
emigranţi ucraineni — Melnic Vasile si D. Dontzov. 

— SSI, 10 noiembrie 1941 (492/10,73—74),n.i. 30 627: Prizonieri 
sovietici de origine etnică ucraineană eliberaţi în baza declaraţiei că sunt 
români. 

— SSI, 10 noiembrie 1941 (492/10, 70— 72), n.i. 30 628: În jurul 
sosirii la Cernăuţi a unor reprezentanţi ucraineni banderisti. 

— SSI, 11 noiembrie 1941 (492/10,79),n.i. 30 659: Reîntoarcerea 
în Capitală a colonelului I. Porochovski. 

— SSI, 11 noiembrie 1941 (492/10, 77), ni. 30 660: Din cercurile 
ucrinene petliuriste din Capitală. 

— SSI, 12 noiembrie 1941 (492/10, 83), ni. 30 701: Gruparea 
ucraineană hatmanistă din Capitală și-a reluat activitatea. 

— SSI, 13 noiembrie 1941 (492/10, 86), nui. 30 762: Parastas 
ucrainean în Capitală. | 

— SSI, 13 noiembrie 1941 (492/10, 84—85), ni. 30 765: 
Comportarea populatiei ucrainene din Bucovina fatä de plebiscit. 

— SSI, 14 noiembrie 1941 (492/10, 89), ni. 30 850: Stire 
înregistrată în cercurile emigrante ucrainene din Capitală. 

— SSI, 14 noiembrie 1941 (492/10, 89), n.i. 30 855: Memoriu 
ucrainean respins de nemți. 

— SSI, 18 noiembrie 1941 (492/10,91),ni.: Teritoriile ucrainene 
sub administraţia Germaniei. 

— SSI, 18 noiembrie 1941 (492/10,93 —94), n.i. 30 963: Declaraţii 
făcute de fruntasul ucrainean petliurist colonel Ignat Porochovski. 

— SSI, 19 noiembrie 1941 (492/10, 95 —96), ni. 31 010: Articol 
apărut în ziarul ucrainean , Jetra“ din Capitală. 
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— SSI, 20 noiembrie 1941 (492/10, 97), n.i. 31 036: Informatie 
privitoare la mişcarea ucraineană din Bucovina. 

— SSI, 22 noiembrie 1941 (492/10, 98), ni. 31 133: Plecarea la 
Solia a fostului minisuu ucrainean Nicolae Kovalevski. 

— SSI, 25 noiembrie 1941 (492/10, 107— 108), n.i. 31 193: 
Comunicarea făcută Comandaturii germane « din Cernäuti de conducerea 
OUN din Bucovina. 

— SSI, 27 noiembrie 1941 (492/10, 109), nii. 31 263: În jurul unui 
apel al organizaţiei Uniunii Nationaliste Ucrainene (UNO), Berlin. 

— SSI,29 noiembrie 1941 (492/10, 110),n.i. 31 370: Revenirea în 
Capitală a fostului ministru ucrainean Nicolae Kovalevski. 

— SSI, 29 noiembrie 1941 (492/11, 4) ni. 31 383: Reclamatiune 
ucraineană destinată Comandaturii germane locale Cernăuți. 

— SSI, 2 decembrie 1941 (492/10, 112), ni. 31 448: Parastas 
pentru fruntasul ucrainean Constantin Levitzki. 

— SSI, 3 decembrie 1941 (490/2, 519—520), n.i. 31 487: se pre- 
zintă un dosar cuprinzând informaţii despre un grup de agenţi sovietici 
— Boiarco A.P. si Hlebov Z.D. 

— SSI, 4 decembrie 1941 (492/11, 146—148),n.i. 31 553: Recla- 
matiuni ucrainene adresate Comandaturii germane locale Cernăuți. 

— SSI, 6 decembrie 1941 (492/10, 119— 120), n.i.: Protectoratul 
Boemiei și Moraviei. Propaganda antiromânească și proucraineană. 

— SSI, 6 decembrie 1941 (492/10, 121),n.i. 31 633: Din activitatea 
ziaristului ucrainean si emisar german Dr. Nicolae Kovalevski. 

— SSI, 2—8 decembrie 1941 (490/2, 444 — 445), sinteza: URSS: 
încercările de a stăvili ofensiva forțelor Axei. 

— SSI, 9 decembrie 1941 (492/11, 149), ni-i. 31 713: Manifest de 
propagandă ucraineană. 

— SSI, 9 decembrie 1941 (492/10, 124— 125), ni. 31 719: Starea 
de spirit a ucrainenilor din Cernăuţi. 

— SSI,9 decembrie 1941 (492/10, 126),n.i. 31 720: Reclamatiuni 
ucrainene adresate Comandaturii germane locale Cernăuţi. 

— SSI, 9 decembrie 1941 (492/10, 127), nui. 31 721: Organizarea 
elevilor din Cernăuţi. 

— SSI, 11 decembrie 1941 (492/10, 130), ni. 31 813: Recla- 
matiune făcută de țăranii ucraineni din Bucovina. 

— SSI, 11 decembrie 1941 (492/10, 129), nui. 31 814: Sedinte Ia 
sediul grupării ucrainene petliuriste din Capitală. 
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— SSI, 11 decembrie 1941 (492/10, 131—132),ni.: Ucraina — 
Formarea cadrelor ofiteresti si politienesti ucrainene. 

— SSI, 12 decembrie 1941 (490/2,461),n.i.: URSS — Intentiunile 
Sovietelor în sectorul de sud al Frontului Oriental. 

— SSI, 13 decembrie 1941 (490/2, 464), n.i.: URSS — Urmările 
izbucnirii conflictului din Extremul Orient”. 

— SSI, 9—15 decembrie 1941 (490/2, 468), sinteza: URSS: 
evenimentele militare din Est. 

— SSI, 16 decembrie 1941 (492/11, 184), n.i. 31 904: Memoriu 
ucrainean destinat Legatiei Germane din Capitală. 

— SSI, 16 decembrie 1941 (490/2,475),n.i.: URSS — Activitatea 
desfășurată de trupele sovietice pe Frontul Oriental. 

— SSI, 17 decembrie 1941 (492/10,135—137),n.i.: Imperialismul 
mişcării emigrante ucrainene. 

Informaţii despre diversele grupări ucrainene spirijinite de germani: 
organizaţiile OUN si UNR, gruparea hatmanului Pavlo Skoropadski. Toate 
s-au proclamat pentru reconstituirea Ucrainei Unite, incluzând Ucraina 
Sovietică, Galiţia, estul Poloniei, Bucovina, Basarabia, Ucruina Carpatică, 
nordul Transilvaniei și nordul Caucazului, părţi ale Rusiei. În anexă — o 
hartă (F. 138). 

— SSI, 18 decembrie 1941 (492/17/1, 298), sinteza 31 976: acti- 
vitäti comuniste de editare a unor broşuri. 

— SSI, 18 decembrie 1941 (490/2, 484), ni.. URSS — Pregătirea 
unei noi ofensive sovietice pe Frontul de Est. . 

— SSI, 19 decembrie 1941 (490/2,486),n.i.: URSS — Activitatea 
Sovietelor în partea de sud a Frontului Oriental. 

— SSI, 20 decembrie 1941 (492/10, 143), ni. 32 063: Din acti- 
vitatea protoiereului ucrainean Dr. Casian Bohateret. 

— SSI, 23 decembrie 1941 (492/10, 142), n.i. 32 156: Reclamatie 
făcută Comandaturii germane locale Cernăuţi. 

— SSI, 24 decembrie 1941 (490/2,499),n.i.: URSS — Activitatea 
Sovietelor pe Frontul Oriental. 

— SSI, 29 decembrie 1941 (492/10, 148), n.i. 32 303: Înscrieri de 
emigranți ucraineni pentru plecarea în Ucraina. 

— SSI, 30 decembrie 1941 (492/10, 158 — 160), ni. 32 358: Propa- 
gandă iredentistă ucraineană în Bucovina. 

— SSI, 31 decembrie 1941 (492/5, 54), nota 13 069 către Cabinetul 
Militar, Biroul 2: despre rețeaua de spioni sovietici din Krivoi Rog. 

— SSI, 31 decembrie 1941 (492/10, 161), n.i. 32 381: Ştire tenden- 
țioasă lansată de ucrainenii veniţi din Germania". 
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— SSI, 31 decembrie 1941 (492/10, 162), n.i. 32 385: Propaganda 
iredentistă ucraineană în Bucovina. 

— SSI. 31 decembrie 1941 (492/10, 152— 156), ni. 32 397: 
Consfătuire ucraineană la Cernăuţi. 

— SSI, [1942] (492/26 I, 1—39): Dosar special întocmit pentru 
Cabinetul Militar al Conducătorului Statului, Maresal Ion Antonescu, pe 
marginea Mişcării Legionare: pregătirea rebeliunii din ianuarie 1941, 
manifestări ulterioare. 

— SSI, 3 ianuarie 1942 (492/10, 150), n.i. 32 449: Informaţie 
publicată de ziarul ucrainean „Jetra“ din Capitală. 

— SSI, 3 ianuarie 1942 (492/18, 1),ni.: URSS — Represalii 
împotriva prizonierilor români. 

— SSI, 3 ianuarie 1942 (492/10, 151), n.i. 32 451: Propaganda 
naționalistă în rândurile studenţilor ucraineni din România. 

— SSI, 3 ianuarie 1942 (492/10, 149), ni. 32 452: Semnalarea unor 
ucraineni îmbrăcaţi în uniforma poliţiei ucrainene. 

— SSI,3 ianuarie 1942 (492/3,2—3),n1. 13 068: Eugen Cristescu 
informează Cabinetul Militar despre identificarea la Krivoi Rog, de către 
oamenii săi, a unor agenţi lăsaţi de sovietici la retragere. 

— SSI, 10 ianuarie 1942 (492/11, 181), n.i. 32 029 către Cabinetul 
Militar, Biroul 2: despre un memoriu remis de emigranții ucraineni 
Comandaturii germane din Cernăuţi la 16 decembrie 1941. : 

— SSI, 15 ianuarie 1942 (492/5, 131), telegrama nr. 721, Eugga 
Cristescu către Mareșalul Ion Antonescu, la Predeal: SSI a ule 
informator principal la Odessa un fost NKVD-ist (Erei Dimitrie 
Alekseevici, care a ajutat la descoperirea unor partizani dintre cei 
aproximativ 300 existenti). Partizanii sovietici identificati au fost 
judecati si executati. 

— SSI, 22 ianuaric 1942 (492/3, 9), n.i.. URSS — Apelul adresat 
evreilor din România si Polonia. e 

Un „mesaj“ adresat de Ilya Ehrenburg — un îndemn pentru „pregă- 
tire“ în vederea campaniei din primăvara anului 1942 a Armatei Roșii! 

— SSI, 23 ianuarie 1942 (492/12, 2), n.i.: URSS — Dotarea cu 
material de război a Sovietelor. 

— SSI, 27 ianuarie 1942 (492/3, 189), ni. URSS — Măsurile 
Kominternului relative la propaganda comunistă în România. 

— SSI,31 ianuarie 1942 (492/5, 138),n.i. 13 128: informaţii despre 
evacuarea evreilor din Odessa la Berezovka (14 069 evacuaţi între 15 și 
24 ianuarie). 
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— SSI, 31 ianuarie 1942 (492/5, 139), ni. 13 219, semnată Eugen 
Cristescu, către Cabinetul Militar, Biroul 2: descoperiri în Odessa — 
depozit aparate de radio-emisie, depozit de vitriol etc. 

— SSI, 11 februarie 1942 (492/20, 3), sinteza: URSS — situaţia 
fortelor sovietice. 

Sinteza cuprinde o hartă cu situaţia forțelor inamice la data de 

15 ianuarie 1942 si următoarele date: 

Unităţi în linia I: 119 divizii de infanterie, 24 divizii cavalerie, 

19 divizii blindate. 

Rezerva de sector: 10 divizii de infanterie. 
Rezerva generală: 65 divizii de infanterie şi 6—7 divizii poloneze; 
21 divizii cavalerie; 
6 divizii blindate; | 
10 brigăzi motomecanizate. 

— SSI, 12 februarie 1942 (492/5, 188— 189), n.i. 1 846: noi capturi 
la Odessa (trei depozite de armament si explozibil, două depozite de 
alimente si prinderea unui agent NK VD sosit de la Moscova). 

— SSI, 13 februarie 1942 (492/5, 163), nota 1 851 cätre Cabinetul 
Militar, Biroul 2: descoperirea unor noi depozite secrete la Odessa, 
capturi de teroriști sovielici etc. 

— SSI, 19 februarie 1942 (492/22, 1).ni.: URSS — Intentiunile 
trupelor sovietice din sectorul sudic al fromului. 

~ — SSI, 20 februarie 1942 (492/5, 183), n.i. 13 346 către Cabinetul 
Militar, Biroul 2: arestarea la Odessa a unui grup de teroriști compus din 
rsoane, conduse de Petre Boiko. 
* — SSI, 25 februarie 1942 (492/5, 194— 195), ni. 16 788: la 
24 februarie partizani neidentificati din catacombe au tras asupra unor 
patrule ale armatei române. A fost arestat un partizan. 
_— SSI, 27 februarie 1942 (492/5, 196—197),ni. 13 398: opera- 
tiunile de curăţire a teroriștilor NK VD-isti din catacombele Odessei. 
— SSI, 3 martie 1942 (492/3. 19—20), ni. URSS — Curentul 
“antisemit din Armata Rosie. 

7 Din concluziile sintezei: ,,Nemultumirile din sânul trupelor sovietice 

împotriva evreilor crescând, din cauza pierderilor mari şi sângeroase ale 

trupelor operative si a sustragerii de pe front a elementului evreiesc, 

militarii sovietici au început din nou o acțiune ascunsă de eliberare a 

„Armatei Roşii de sub influența comisarilor politici si a trupei NK VD. Acest 

“proces de eliberare este în prezent în stare de desfăşurare latentă, datorită 
forțelor oculte, care luptă din răsputeri pentru menţinerea puterii comi- 
sarilor politici evrei, înlăturarea cărora ar putea da naştere la un intens 
curent antisemit în sânul armatei şi populaţiei din URSS, curent ce ar putea 
aduce multe surprize“. 
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— SSI, 5 martie 1942 (492/5, 205), nota 13 434 către Cabinetul 
Militar, Biroul 2: activitatea contra teroriştilor la Odessa; s-a început 
zidirea iesirilor catacombelor, pentru blocarea partizanilor NKVD-ului. 

— SSI, 7 martie 1942 (492/7171, 208 — 232), nota 35 492: recente 
instrucţiuni ale CC al PCR 

Anexate diverse materiale, inclusiv această Scrisoare a CC al PCR 
către activul de partid din Capitală, din care extragem: .,... Războiul se 
duce pe vita si pe moarte. Hitler si sluga lui, trădătorul Antonescu, după ce 
au nimicit floarea tineretului român, caută acum să extermine întregul 
popor român în războiul tâlhăresc contra Uniunii Sovietice“ (ff.212—213) 
sau: „Hitler şi Antonescu caută să distrugă Partidul nostru, dușmanul lor 
cel mai hotărât din tard. Prin teroarea cea mai sălbatică, ei caută să ne 

extermine“ (f. 213). 

— SSI, 11 martie 1942 (492/5, 216), ni. 13 488: noi arestări de 
partizani la Odessa. 

— SSI, 12 martie 1942 (492/5,218),n.i. 13 477: trupele de partizani 
coordonate de NK VD de la Odessa. 

— SSI, 12 martie 1942 (492/5,221), ni. 35 749: Uzina electrică din 
Odessa nu mai are combustibil. | 

— SSI, 27 martie 1942 (492/17/1, 203), nota 36 885: despre 
difuzarea ziarului comunist „România Liberă“, prin Weisz Ana, Stefan 
Klein ș.a. 

— SSI, 28 martie 1942 (492/ 17/1.206— -207), nota 36 912: discuţii 
în rândurile :cercurilor comuniste în legătură cu vizita unui ministru 
german la Bucureşti. 

— SSI, 28 martie. 1942 (492/1711, 204— 205), nota 36 913: 
comentarii ale comuniștilor pe.marginea unui recent discurs al lui Mihai 
Antonescu, vicepremier si ministru al Afacerilor Străine. 

— SSI, 31 martie 1942 (492/17/1, 266), sinteza 37 060: difuzarea 
la Iasi a unor manifeste comuniste, cu îndemnuri la crearea de „front 
unic“ împotriva războiului, a lui Hitler si Antonescu. 

— SSI,2 aprilie 1942 (492/17/1, 260), sinteza 15 118: Expuneri ale 
delegaților conducerii comuniste făcute în cadrul sedintelor de nucleu. 

— SSI, 9 aprilie 1942 (492/19, 44—45), n.i.: Măsurile luate de 
Soviete în sectorul sudic al Frontului de Est. 

— SSI, 11 aprilie 1942 (492/17/1, 262), sinteza 15 519: Tendinţe de 
colaborare comunistă-legionară. 

— SSI, 16 aprilie 1942 (492/17/1, 263—264), sinteza 15 783: 
Dispozitiuni date de Partidul Comunist [din România]. 

“În legătură cu constituirea așa-numitului „Front Patriotic Antihi- 
tlerist“. 
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— SSI, 16 aprilie 1942 (492/17/1, 265), sinteza 15 784: Propaganda 
comunistă în legătură cu intensificarea campaniei agricole. 

— SSI, 16 aprilie 1942 (492/3,22—31),n.i.: URSS — Manifeste 
sovietice lansate în teritoriile ocupate de trupele germano-române. 

— SSI, 18 aprilie 1942 (492/17/1, 73 —77), studiul special intitulat 
Gruparea partizanilor canibali !!. 

Este descrisă si comentatä activitatea unei grupări de partizani din 
catacombele Odessei, compusă din 12 persoane, în frunte cu Ateksandr 
Soldatenko. Grupul, izolat din septembrie 1941, s-a zidit în catacombe. 
Majoritatea membrilor grupului, inclusiv Soldatenko, au fost uciși şi 
mâncaţi de „colegii“ lor. 

— SSI, 24 aprilie 1942 (492/13, 24 — 24), nota 13 464, semnată 
Eugen Cristescu, către Ministerul Presei și Propagandei. 

Se prezintă două ,,dosare“ speciale: 

— Acțiunea subversivä si de partizani în Transnistria si în restul 
teritoriilor pierdute de URSS (datat aprilie 1942, 17 pag. dact.); 

— Gruparea partizanilor canibali {din catacombele Odessei |, datat 
18 aprilie 1942,4 pag. dact. 

— SSI, 24 aprilie 1942 (492/17/1, 52—53), nota 13 464, semnată 
Eugen Cristescu, către Cabinetul Militar, Biroul 2. 

Se prezintă în anexă studiile speciale întocmite de SSI: 

— Activitatea grupelor de partizani sovietici, 

— Acţiunea subversivă si de partizani în Transnistria si restul 
teritoriilor pierdute de URSS, 

— Gruparea partizanilor canibali; 

— Albumul fotografic cu activitatea partizanilor din Odessa. 

Subliniind că unităţile de partizani deveniseră, în acel moment, „a 
doua forță de luptă a Sovietelor“, Eugen Cristescu a semnalat Cabinetului 
Militar următoarea distribuire a materialelor întocmite: 

— Ministerului Apărării Naţionale 

— Marelui Stat Major General al Armatei Române 

— Statului Major al trupelor terestre, Secţia a [l-a 

— Statului Major Aer, Secţia a l-a 

— Ministerului Presei si Propagandei 

— Guvernämäntului Transnistriei 

— Guvernämäntului Basarabiei 

— Inspectoratului General al Jandarmeriei. 

— SSI, 25 aprilie 1942 (492/17/1, 269 —270), sinteza 16 256: Noi 
acţiuni comuniste în vederea închegării „Frontului Patriotic“. 

— SSI, 28 aprilie 1942 (492/17/1, 273), sinteza 16 515: Începuturi 
de reorganizare comunistă la Iași. 
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— SSI, 28 aprilie 1942 (492/5,288),n.i. 16 542: Preturile mari ale 
alimentelor de pe piața Odessei produc indignare în rândul populatiei. 

— SSI, 30 aprilie 1942 (492/17/1, 274— 275), sinteza 16 683: 
propaganda PCR pentru pregătirea zilei de 1 Mai 1942. 

— SSI, aprilie 1942 (492/17/1, 54 — 72), document strict secret 
intitulat: Acţiunea subversivä si de partizani în Transnistria si în restul 
teritoriilor pierdute de URSS ". 

Se relevă rolul NK VD-ului în organizarea și dirijarea „bandelor de 
partizani“ din catacombele Odessei îndeosebi, capturate de SSI şi conduse 
de: Klimenko Afanasie, maiorul Badaev, Fedorovici Petre ş.a. 

— SSI, aprilie 1942 (492/1714, 116— 163), document strict secret 
intitulat: Album fotografic cu activitatea partizanilor din Odessa !?. 

Se anexează hărți cu traseele catacombelor din Odessa şi mai multe 
fotografii. 

— SSI, 2 mai 1942 (492/17/1, 271— 272), sinteza 16 790: Dispo- 
zitiuni de activitate date de conducerea Partidului Comunist [din 
România]. 

— SSI, 5 mai 1942 (492/17/1,276— 277), sinteza 16 986: Infor- 
matiuni cerute de conducerea comunistă asupra muncitorilor din între- 
prinderi. 

— SSI, 7 mai 1942 (492/17/1, 283), sinteza 17 153: Manifest comu- 
nist răspândit la Iași. 

Este vorba de manifestul Către toți patriotii cinstiţi iubitori de tarä!, 
semnat de „Comitetul Frontului Patriotic din Moldova“. 

Din finalul documentului: „Jos războiul antisovietic! Jos clica 
trădătoare în frunte cu Antonescu. Afară cu trupele de ocupație hitleristă. 
Trăiască 1 Mai, zi de luptă pentru independenţa si libertatea României. 
Trăiască Frontul Patriotilor Români!“ 

— SSI, 8 mai 1942 (492/17/1, 37 — 38), nota 15 509, semnată Eugen 
Cristescu, către Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Cabinetul Militar, 
Biroul 2. 

Textul documentului, un răspuns la nota Cabinetului Militar nr. 4 930 
din 3 aprilie 1942: 

„Avem onoarea a vă comunica următoarele: 

În ultimul timp, Comitetul Central al Partidului Comunist este 
preocupat de acţiunea de reorganizare a mișcării, prin crearea unui nou 
organism politic numit «Frontul Unic Patriotic». 

În vederea realizării acestei intenţii, conducerea comunistă a hotărât 
să pornească la coordonarea activității cadrelor comuniste din țară, prin 
intermediul unor indivizi necunoscuţi organelor de siguranță, care au 
misiunea de a dirija acţiunea în sensul noii orientări. 

Paralel cu această activitate, aceşti indivizi, în mare parte intelectuali 
evrei, constituiesc cadrele din care se vor recruta noii conducători 
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comuniști, care, la momentul oportun, vor primi misiunea de a organiza 
diverse acte de terorism si sabotaj. 

Până în prezent, nu se poate vorbi de acțiuni de sabotaj sau terorism 
hotărâte, întrucât pregătirea acestor acte se uflă deocamdată numai în prima 
fază care constă în constituirea unui corp de elemente comuniste de 
încredere. 

Aceste elemente, instruite în completă conspirativitate, vor porni, la 
momentul hotărât de conducerea comunistă, la acţiunile ordonate. 

Asupra acestor chestiuni, Serviciul nostru tine la curent Preşedinţia 
Consiliului de Miniştri prin notele informative inserate în buletin. 

Seful Serviciului Special de Informaţii 
Director General, 
Eugen Cristescu“. 


— SSI, 9 mai 1942 (492/1741, 278 —279), sinteza 17 266: Situaţia 
numerică a organizaţiilor comuniste din unele întreprinderi industriale. 
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După o informatie „sigură“, situația ar fi fost următoarea: 


— Arsenalul Armatei 118 membri PCR 
— Malaxa (otelärie) 11 membri PCR 
— Vulcan 84 membri PCR 


— SSI, 13 mai 1942 (492/5, 298), nota 8 201 către Cabinetul 
Militar, Biroul 2: în dimineata zilei de 12 mai a început operațiunea de 
curăţire a partizanilor din catacombele Odessei. 

— SSI, 23 mai 1942 (492/17/1, 292), sinteza 18 185: Manifest 
comunist răspândit în Capitală. 

— SSI, 28 mai 1942 (492/17/1, 297), sinteza 18 369: Noi 
instrucțiuni ale Partidului Comunist (din România]. 

— SSI, 2 iunie 1942 (492/17/1, 289— 290), sinteza 18 695: Din 
cercurile comuniste. 

— SSI,9 iunie 1942 (492/5,336— 339), nota 8 306 către Cabinetul 
Militar, Biroul 2: activitatea agenţilor NK VD-ului la Odessa. 

Din concluziile sintezei: ,,... În afară de partizanii de origină rusă, 
refugiații în catacombele din satele menţionate |Kujelnik, Usatova, 
Nerubaisk s.a.], s-au nai descoperit în aceste catacombe si grupuri de evrei 
partizani, bine înarmaţi, fugiți din Odessa cu ocazia deportării lor din 
ianuarie 1942. Aici, ajutaţi de locuitori, s-au stabilit în catacombe, unde, 
desi stau separați, sunt în strânsă legătură de activitate si informare, atât cu 
partizanii ruşi din catacombe, cât si cu prietenii sau simpatizantii rămași in 
Odessa... | Ei} tin într-o stare de continuă nervozitate atât organele oficiale, 
cât si populaţia“. 

— SSI, 11 iunie 1942 (492/17/1, 177 — 178), sinteza: Intensificarea 
propagandei comuniste în unele părţi ale ţării. 
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— SSI, 13 iunie 1942 (492/17/1, 179 — 180), sinteza: Informatiuni 
privind comuniștii. 

Arestări şi urmăriri de comunişti în Capitală: profesorul Sanielevici, 
avocatul Davidovici ș.a. 

— SSI, 16 iunie 1942 (492/19, 100— 103), sinteza: URSS — 
Situaţia generală. 

Capitolele sintezei: 1. Materialul uman; 2. Armamentul; 3. Muni- 
tiunile; 4. Lipsa de bărbaţi valizi; 5. Organizarea terenului; 7. Starea 
morală; 8. Politice; 9. Diverse. Din cap. 7: „În unităţi domneşte o mare 
dezordine. Acest lucru a fost constatat chiar de către organele politice ale 
unităților“. 

— SSI, 17 iunie 1942 (492/20, 22 —25), sinteza: URSS — Situația 
Armatei Roșii. 

Schema sintezei, care are în vedere situația forțelor din Caucaz: 

|. Cadrele Armatei Roșii 

2. Armament şi munitiuni 

3. Partizanii 

4. Ajutorul aliaților 

5. Diverse informaţii militare 

6. Perspectivele Armatei Roşii. 

Informaţiile au fost culese de la un ofiţer superior sovietic, fost şef al 
serviciului cadre al armatelor din Crimeea. Din capitolul 6 al sintezei, 
reținem: 

„Cu toate măsurile luate de Comandamentul Armatei Roșii pentru 
continuarea războiului, este de prevăzut că ea nu va putea face față mult 
timp situaţiei din următoarele motive: 

— lipsă de pregătire a cadrelor; 

— lipsă de armament; și 

— spiritul slab de combativitate. 

Pentru remedierea acestora, Guvernul Sovietic cere mereu insistent 
Aliaților săi anglo-americani crearea urgentă a unui nou front. 

Pentru grăbirea sfârşitului Armatei Roşii, ofițerul sovietic declară că 
ar fi necesar: 

— formarea unui Guvern Naţional Rus; 

— trimiterea pe front a unei armate naționale recrutată din elementele 
ostile regimului; şi 

— mărirea propagandei defetiste în rândurile Armatei Sovietice, în 
special prin lansare din avion de manifeste si proclamatii care se citesc de 
către ofiţerii si soldații sovietici cu tot riscul represiunilor, producând 
asupra lor o impresie puternică“. 

— SSI, 2 iulie 1942 (492/17/1, 174— 175), sinteza: Din cercurile 
evreieşti [din Bucureşti]. 


— SSI, 2 iulie 1942 (492/17/1, 322—323), sinteza 20 371: Din 
cercurile comuniste. 

— SSI, 10 iulie 1942 (492/19, 143 — 145),n.i.: URSS — Modul de 
exploatare a prizonierilor de către Soviete. 

Din surse verificate (documente, interogarea prizonierilor de război 
sovietici etc.), SSl-ul semnalizează că organele NK VD-ului se interesează 
la prizonierii români capturați despre următoarele: 

„— organizarea unităţilor; 

— efectivelor unităților, pierderile si completările; 

— armament, caracteristici, depozite şi munitiuni; 

— date asupra carelor de luptă, avioanelor, aerodromurilor, 
materialului de artilerie, apărarea contra gazelor; 

— mişcări de trupe — sistemul de completare a trupelor active, 
dislocarea unităţilor de rezervă si modul lor de completare; 

— împrospătările si evacuările; 

— organizarea terenului şi comunicațiile; 

— dotarea unităţilor de geniu; 

— informatiuni relative la operaţiuni — repartizarea unităţilor, 
vecinii, rezervele si, eventual, intenția Comandamentului; 

— funcţionarea serviciului sanitar; 

— funcţionarea serviciului veterinar; 

— posta de campanie — oficiile postale, dislocare lor, modul lor de 
pază; 

— starea politică a unităților; 

— starea morală a soldaţilor și comandanților; 

— starea morală a unităților; 

— numele comandanților şi caracteristicile lor (virtuți, vicii etc.)“ 
— SSI, 16 iulie 1942 (492/19, 169),nii.: URSS — Moralul Armatei 

Roșii. 

Din interogarea prizonierilor sovietici s-a desprins: ,,... Moralul trupei 
este scăzut din cauza rapiditätii cu care se desfășoară operaţiunile trupelor 
aliate | germane si române]. Retragerile [trupelor sovietice | se desfășoară 
într-o debandadă de nedescris; unitățile care părăsesc poziţiile din timp trag 
în cele ce se retrag ulterior“. 

— SSI, 16 iulie 1942 (492/1711, 324— 325), sinteza 21 321: Din 
cercurile comuniste. 

— SSI, 25 iulie 1942 (492/17/1, 326— 327), sinteza 21 829: Din 
cercurile comuniste. 

— SSI, 28 iulie 1942 (492/18, 28— 29), n.i.: se prezintă si se 
comentează o broșură de propagandă tipărită de Comandamentul 
sovietic în 1942 privind situaţia deplorabilă a trupelor române din 
Crimeea: Despre starea de spirit, politică și morală a trupelor române din 
Crimeea (text tradus din limba rusă, ff. 35 — 69). 
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— SSI, Esalonul 1, 10 august 1942 (492/20, 63), ni. 158: URSS — 
Situaţia din Cotul Donului. 
Textul notei informative: 
„Urmare la nota informativă nr. 75 din 8 august curent: 
Informatiuni complimentare primite de la organele noastre din 
regiunea Vest Stalingrad semnalează că dintre unităţile sovietice care s-au 
instalat pe râul Aksai au fost identificate următoarele mari unităţi: 
“ Divizia 29 Infanterie, cu: 
— Regimentul 299 Infanterie; 
— Regimentul 128 Infanterie; 
— Regimentul 106 Infanterie; 
— Regimentul 77 Artilerie. 
Divizia 126 Infanterie, cu: 
— Regimentul 376 Infanterie si 
— Regimentul 550 Infanterie. 
Brigada 12 rezervă. 
Situaţia frontului — neschimbată. 
COMUNICAT: SURSA: 
— Preşedinţiei Consiliului de Miniştri, Cabinetul Militar de încredere. 
— Marelui Stat Major, Secţia a Il-a 
— Comandamentului Grupului de Armate Germane «Sud» 
— Comandamentului «Bucovina», Secţia a Il-a 
— SSI-ului, Bucureşti“. 


— SSI, 10 august 1942 (492/20, 64), ni. URSS — Unităţi din 
Extremul Orient aduse pe frontul de Ia Stalingrad. 

Textul notei informative: 

„De la eșalonul înaintat al SSI ni se telegrafiază la 9 august ac. 
următoarele: 

În ziua de 2 august a.c., în gara Kotelnikov, circa 180 km sud-vest de 
Stalingrad, au sosit Regimentele 572 $i 672 aparținând Armatei 25 
sovietice din Extremul Orient. 

Parte din ele au fost capturate chiar la debarcare. 

La circa 100 km sud-vest de Stalingrad, trupele sovietice s-au instalat 
pe râul Aksai, unde opun rezistență. 


SURSĂ: 
sigură“. 


— SSI, 11 august 1942 (492/12, 243—251), ni: URSS — 
Industria de război. 
Sunt identificate: 91 obiective în industria militară, 17 obiective în 
industria tancurilor şi 20 în industria aeronautică. 
— SSI, Esalonul I, 11 august 1942 (492/18, 71—72), ni. 160: 
URSS — Tratamentul prizonierilor germani și români. 
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— SSI, 11 august 1942 (492/20, 65), n.i. URSS — Unităţi sovietice 
identificate. 
“Textul notei informative: 
„Esalonul nostru de informatii aflat. în zona de operaţii comunică la 
10 august a.c.: 
Pe râul Aksai (afluent al Donului) au fost identificate următoarele 
unităţi sovietice: 
Divizia 29 Infanterie, cu: 
— Regimentele. 299,128, 106 Infanterie; 
— Regimentul 77 Artilerie. 
Divizia 208 Infanterie, cu: 
— Regimentele 435 şi 760 Infanterie; . 
— Regimentul 662 Artilerie. 
Divizia 126 Infanterie; cu: 
— Regimentele 376 si 550 Infanterie; 
— Brigada 12 rezervă. i 


Situaţia frontului este neschimbată. E 
SURSA: 


sigură“. 
— SSI, Eşalonul I, 12 august 1942 (492/19, 208), n.i. 216: URSS 
— Pierderile de război germano-sovietice. 
După documente sovietice militare capturate pe front, pierderile ar fi 
fost următoarele în primele cinci luni de război din 1941: 


Germania URSS 

În oameni 6 mil. 2,1 mil. 

tunuri 19 000 12 900 

tancuri 15 000 7 900 

avioane 13 000 6 400 
Disproportiile erau, evident, inventate, datele fiind cu caracter pur 


propagandistic. 

— SSI, Eşalonul I, 25 august 1942 (492/18, 73),ni.436: Opiniuni 
sovietice asupra modului de acţiune al trupelor române. 

— SSI, Esalonul I, 26 august 1942 (492/19, 233 —234), n.i. 443: 
Situatia pe front la 25 august, ora 20. 

— SSI, Esalonul I, august 1942 (492/19, 235 —237), n.i. 249: 
URSS — Identificarea unor agenţi ai NK VD din Artemovsk. 

O lista de 20 de agenti din regiunea Stalino identificati de organele 

SS-ului. 

— SSI, Esalonul I, 27 august 1942, ora 7,30 (492/19, 238 —239), 
n.i. 476: Situaţia pe front la 26 august 1942, ora 20. 

— SSI, Eşalonul I, 28 august 1942 (492/19, 265), ni. 514: 
Evacuarea Stalingradului. 
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— SSI, Centrul Chișinău, august 1942 (492/17, 1 —64; 493/6, 12— 
81), raport dactilografiat, fotografii, scrisori: Acţiunea organizaţiilor de 
partizani în Basarabia. 
Planul lucrării: 
1. Consideratiuni generale 
2. Acţiunea de partizani în Basarabia 
3. Organizaţii descoperite (în județele Cahul, Ismail, Chilia Nouă, 
Soroca, orașul Chişinău) 
4. Legături 
5. Date recapitulative (schița Basarabia cu organizaţiile și legăturile 
descoperite) 
6. Concluziuni. 
Din instrucţiunile sovietice descoperite de SSI: „În toate regiunile ce 
mai sunt ocupate de Armata Roșie vor trebui să fie organizate din timp de 
către autorităţile NK VD si din NKGB batalioane de distrugere pentru lupte 
cu trupele de debarcare inamice aflate în spatele nostru. În cazul ocupării 
acestor teritorii de către inamic și al retragerii Armatei Roșii, aceste 
batalioane de distrugere vor trebui să rămână în locul unde se află în orice 
caz, schimbându-și organizaţia în grupări de partizani, pentru lupta în 
spatele inamicului“ (ff. 4—5). În perioada martie—august 1942, în 
Basarabia au fost descoperite 154 organizații de partizani (f. 61), fiind 
condamnaţi la moarte 12 indivizi şi la muncă silnică pe viață — 14 (f.62). 
— SSI, Esalonul I, 1 septembrie 1942 (492/19, 269—271), nota 
c.i.569: Arestarea unor agenti ai NK VD-ului de către organele SSFului 
din Sevastopol, cu ajutorul Lidiei Krapevnitkaia. 

— SSI, Esalonul I, 1 septembrie 1942 (492/19, 272—274), nota 
ci. 572: arestarea unor agenti NK VD la Sevastopol. 

— SSI, Esalonul I, 1 septembrie 1942 (492/19, 275), nota c.i. 621: 
Măsuri de siguranță la Stalingrad. 

.— SSI, Esalonul I, 1 septembrie: 1942 (492/19, 276), n.i. 623: 
Apărarea Stalingradului. 

— SSI, Esalonul I, 1 septembrie 1942 (492/20, 112), ni. 630: 
Unități sovietice identificate în regiunea Stalingrad. 

Textul notei informative: 

„Informatorii noştri din regiunea Stalingrad au identificat urmă- 
toarele unități sovietice dislocate în acea zonă: 

— Armata 51, cu Comandamentul în localitatea Kamenii-lar (circa 
80 km sud-est Stalingrad pe Volga); 

— Armata 62, cu Comandamentul la Lolobovka (circa 60 km est 
Stalingrad). Acest Comandament este format din fostul Comandament al 
“Armatei a 38-a, care a fost distrusă. 

— Armata 64, formată din: 

— Divizia 103 
— Divizia 126 
— Divizia 208 
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— Divizia 209 
— Divizia 904 
— Parte din Brigada 20 anti-car 
— Brigada 6 Care Luptă 
— 3 şcoli militare 
— Regimentul 7 Artilerie Grea. 
La est de Stalingrad se formează o nouă armată de gardă, în care intră 
2 corpuri de tancuri. 
Conducerea acestei armate este încredințată Generalului Golikov. 


COMUNICAT: SURSA: 

— Președinției Consiliului de Miniştri, Cabinetul Militar de încredere. 
— Marelui Cartier General, Secţia a Il-a 

— Marelui Stat Major, Secţia a Il-a 

— Comandamentului Grupului de Armate Germane «Sud» 

— Comandamentului «Bucovina», Secţia a Il-a 

— SS-ului, Bucureşti“. 


— SSI, Esalonul I, 7 septembrie 1942 (492/19, 280), ni. 785: 
Situatia la Stalingrad. 

Din cuprins: „În afară de Comandamentul Suprem din această 
regiune, la Stalingrad se află si Comandamentul Frontului de Sud-Est, 
instalat în Strada Lenin, nr. 2. 

Spitalele au fost evacuate din timp peste Volga. 

Unele uzine continuă să mai funcţioneze. 

Se simte lipsa de alimente, iar moralul populaţiei, datorită acestui fapt 
si a situației actuale, este foarte scăzut. 

În jurul Stalingradului, către marginile exterioare ale acestuia, sunt 
numeroase câmpuri de mine, unele amplasate chiar pe căile de acces în oraş 
(sectorul Zibenko-Businovka). 

De asemenea, s-au mai construit numeroase cazemate si obstacole 
anticar la diferite distante, multe din ele sunt făcute rău, fără nici un plan de 
ansamblu, ceea ce dă naștere la confuzii chiar printre apărătorii respectivi 
— SSI, Esalonul I, 8 septembrie 1942 (492/20, 131), ni. 798: 

„Informatorii noştri din regiunea Stalingrad comunică următoarele: 

— Inamicul rezistă pe poziții fortificate, având şi tancuri îngropate. 

— În unele sectoare aduce forte noi. 

Se semnalează apariţia Diviziei 422, plecată în luna iulie din Extre- 
mul Orient. Această Divizie a făcut parte din Armata a 35-a, iar actual- 
mente — din Armata 64. 

Aviația — activă şi ziua. 

COMUNICAT: SURSĂ: 

— Presedintiei Consiliului de Miniştri, Cabinetul Militar de încredere. 
— Marelui Cartier General, Secţia a Il-a 

— Marelui Stat Major, Secţia a II-a 

— Comandamentului «Bucovina», Secţia a Il-a 


— Comandamentului Grupului de Armate Germane «Sud» 
— SSl-ului, București“. 
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— SSI, 9 septembrie 1942 (492/20, 131), ni. URSS — Fortele 
sovietice rămase în Transcaucazia. 
— SSI, Esalonul 1, 10 septembrie 1942 (492/20, 134), ni. 827: 
Forte la Baku si pe Volga. 
— SSI, Esalonul I, 11 septembrie 1942 (492/20, 132), n.i. 843: 
Diverse informatii din Caucaz. 
— SSI, Esalonul I, 11 septembrie 1942 (492/19, 284), n.i. 853: 
Situatia de la Stalingrad. 
— SSI, Esalonul I, 11 septembrie 1942 (492/19, 285), n.i. 854: 
Situatia de la Novorosiisk. 
— SSI, Esalonul I, 14 septembrie 1942 (492/20, 133), n.i. 882: 
Identificări de unități în regiunea sud-est Novorosiisk. 
— SSI, Esalonul I, 15 septembrie 1942 (492/20, 136), n.i. 928: 
Identificări în regiunea Stalingrad. 
— SSI, 16 septembrie 1942 (492/20, 139— 140), n.i.: URSS — 
Dislocarea forțelor sovietice în Transcaucazia. 
— SSI, Esalonul I, 16 septembrie 1942 (492/3,72—73), n.i. 930: 
Starea de spirit din Caucaz. 
— SSI, Esalonul I, 17 septembrie 1942 (492/19, 295), n.i. 944: 
Situaţia de la Stalingrad. 
Din cuprins: „Informatorii nostri din regiunea Stalingrad comunică 
următoarele: 
Inamicul continuă a opune o rezistență înverșunată. 
Unităţilor sovietice li s-a spus ca să reziste întrucât vor primi întăriri. 
Unor unităţi din acest sector a început să li se completeze efectivele 
cu lucrătorii din întreprinderile industriale din oras| … |“ 
— SSI, Esalonul I, septembrie 1942 (492/19, 296—297), ni. 819: 
URSS — Pregătirea trupelor de geniu din Nordul Caucazului. 
— SSI, Eşalonul I, 20 septembrie 1942 (492/20, 141), n.i. 974: 
Identificări de obiective. 
Textul notei informative: 
„Informatorii noștri au identificat următoarele obiective militare: 
— Uriupinski (circa 30 km nord-vest Stalingrad). În sectorul gării 
se află: 
— o bază de combustibil; 
— două depozite de alimente; 
— un mare atelier pentru reparația avioanelor; 
— un aerodrom (circa 1,5 km sud-est de gară); 
— un elevator. 
— Leninskoe (circa 50 km est Stalingrad): la 3 km nord de aceasta 
localitate se află un aerodrom. 
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— Ahtiuba (circa 25 km est Stalingrad): la 2 km nord de gară se află 


un aerodrom. 

— Baskunciak: se confirmä existenta aerodromurilor din regiune. 
COMUNICAT: SURSA: 
— Președinției Consiliului de Miniştri, Cabinetul Militar de încredere. 


— Marelui Cartier General, Secţia a Il-a 

— Marelui Stat Major, Secţia a II-a 

— Comandamentului Grupului de Armate Germane «Sud» 
— Comandamentului «Bucovina», Secţia a II-a 

— Comandamentului Aero «Bucovina», Secţia a II-a 

— SSl-ului, Bucureşti“. 


— SSI, Esalonul I, 21 septembrie 1942 (492/12, 336—338), n.i. 
1 030: Date referitoare la resursele în oameni si material ale URSS. 

Din cuprins: „... Rezistenţa înverșunată a Armatei Roșii se explică 
partial și prin faptul că Înaltul Comandament Sovietic își dă seama că, dacă 
Volga va fi depășită de către forţele Axei, regimul sovietic se va präbusi, 
Japonia găsind momentul favorabil de a intra în acţiune împotriva URSS. 
Retragerea peste munţii Urali nu constituie decât un paliativ...“ 

— SSI, Esalonul I, 26 septembrie 1942 (492/20, 142), nii. 1 178: 
Identificări de mari unități operative în Caucaz. 

— SSI, Esalonul I, 28 septembrie 1942 (492/19, 305), ni. 1 196: 
Situaţia de la Stalingrad. 

— SSI, 28 septembrie 1942 (492/20, 296— 321), raportul nr. 14 544 
pentru Președinția Consiliului de Miniștri, Cabinetul Militar al Condu- 
cătorului!4. Documentul, cuprinzând textul elaborat de Esalonul I si 
diverse schițe, poartă titlul: URSS — Dislocarea și totalul probabil al 
forțelor sovietice în: 1. Transcaucazia; 2. Est Volga (între Astrahan — 
Saratov), fiind datat septembrie 1942. 


La | octombrie 1942, raportul a fost văzut si avizat de Mareșalul Ion 
Antonescu. 


SSl-ul a identificat următoarele mari unități inamice concentrate 
pentru apărarea Stalingradului: 
— Armata 51 (Diviziile 89, 91, 204 Infanterie); 
— Armata 62 (Diviziile 35, 157,399 Infanterie); 
— Armata 64 (Diviziile 29,28, 208 Infanterie si Divizia 422 Infan- 
terie — sosită din Extremul Orient); 
— Armata 8 aeriană (f. 316). 
— SSI, Esalonul I, 29 septembrie 1942 (492/20, 146), ni. 1 233: 
URSS — Date asupra prizonierilor luaţi de Soviete. 
— SSI, Esalonul I, 29 septembrie 1942 (492/19, 319), ni. 1 246: 
Activitatea inamicului din regiunea sud-est Stalingrad. 
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— SSI, Esalonul I, 29 septembrie 1942 (492/19, 320), ni. 1 232: 
Activitatea inamicului la sud-est de Stalingrad. 

— SSI, Esalonul I, 30 septembrie 1942 (492/19, 322), ni. 1 266: 
Situatia la sud-est de Stalingrad. 

— SSI, Esalonul I, 2 octombrie 1942 (492/19, 323), n.i. 1 325: 
Situatia de la sud-est de Stalingrad. 

— SSI, Esalonul I, 3 octombrie 1942 (492/19, 324), ni. 1 348: 
Situatia de la sud-est de Stalingrad. 

— SSI, Esalonul I, 7 octombrie 1942 (492/12, 396 —406), ni. 
1361: URSS — Consideratiuni asupra potenţialului industriei militare a 
URSS. 

Din concluziile sintezei, întemeiată pe „exploatarea unui:număr 
considerabil de tehnicieni, specialiști și prizonieri sovietici“: ,,... Industria 

de război sovietică nu este atât de profund zdruncinată, cât se crede, nu i 

s-a dat lovitura decisivă și dispune de suficiente materii prime, combustibil, 

instalatiuni de prelucrare, iar greutăţile ce le întâmpină în prezent si care 

au fost enumerate mai sus sunt în măsură a fi remediate, în spatele 

îndepărtat al frontului” (f. 405). 

— SSI, Eşalonul I, 8 octombrie 1942 (492/12, 369—372), ni. 
1 419: Identificări de unități din Caucaz. 

— SSI, Eşalonul I, 9 octombrie 1942 (492/12, 373—374), ni. 
1 472: Identificări de depozite militare în Caucaz. 

— SSI, Esalonul I, 11 octombrie 1942 (492/19, 332), ni. 1 490: 
Activitatea inamicului din regiunea Stalingrad. 

— SSI, Esalonul I, 12 octombrie 1942 (492/20, 170— 171), ni. 
1 554: Identificări de noi unități sovietice in Caucaz. 

— SSI, Esalonul 1, 13 octombrie 1942 (492/20, 174), ni. 1 635: 
Identificări de unități și obiective militare în regiunea Stalingrad: 

„Organele noastre informative din regiunea Stalingrad comunică: 
— La sud de Olublii se află Comandamentul Armatei a 57-a. 
— La Pologoie Zaimsce (circa 25 km Vladimirovka) se semnalează 

Regimentul 203 rezervă. 

— Un alt regiment de rezervă (178) se semnalează în regiunea 

Kapustin-lar și Solianka. 

— La ferma situată la | km vest Rapino (circa 12 km nord-vest 

Raigorod) se află Serviciul Special NK VD. 

— Se mai semnalează aerodromuri la: 
— Srednaia Ahtiuba; 
— Saplaunoie. 
Avioanele se camuflează printre casele din sat. 
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— La 2 km est Leninsk, pe o ramură de cale ferată terminus, spre o 
pădurice situată la sud de şosea, se află garat un tren de muniții. 
Tot aici mai sunt depozite mari de benzină și muniții. 
COMUNICAT: SURSA: 
— Preşedinţiei Consiliului de Miniştri, Cabinetul Militar de încredere. 
— Marelui Cartier General, Secţia a Il-a 
— Comandamentului Aero «Patria», Secţia a Il-a 
— Comandamentului Grupului de Armate Germane «Sud» 
— Comandamentului «Basarab», Secţia a Il-a 
— SSl-ului, București“. 


— SSI, Esalonul I, 16 octombrie 1942 (492/19, 335), ni. 1 742: 
Activitatea inamicului în regiunea Stalingrad. 
— SSI, Esalonul I, 18 octombrie 1942 (492/3, 84), ni. 1 787: 
Activitate antisovietică. 
Acţiunile unor grupuri de partizani antisovietice în Republica 
Kalmucă. 
— SSI, Eşalonul I, 22 octombrie 1942 (492/18, 74), ni. 1 835: 
Tratamentul barbar aplicat de trupele sovietice ränitilor români. 
— SSI, Eşalonul I, 29 octombrie 1942 (492/3,94—95), ni. 1 959: 
URSS — Importanţa strategică a Stalingradului scoasă în evidență de 
propaganda sovietică. 
În anexă, Ordinul nr. 4 din | septembrie 1942 al Stavkăi sovietice: 
„Nici un pas înapoi!“ (ff.96—97). 
— SSI, Esalonul I, 30 octombrie 1942 (492/20, 184), ni. 2 031: 
Aduceri de noi trupe în regiunea Stalingradului: 
„Informaţiuni recente si verificate, obținute de la prizonierii sovietici, 
arată următoarele: 
Rușii s-ar pregăti să întreprindă o mare ofensivă asupra Stalingradului 
care ar urma să se producă la 7 noiembrie, ziua aniversării revolutiei'*. 
În acest scop,trupe noi, circa 40) 000 oameni, ar fi fost văzute trecând 
Volga la Svetlii lar (30 km sud-est Stalingrad), precum si la Solodniki 
(40 km est Svetlii lar), îndreptându-se spre Stalingrad. 
Aceste trupe ar fi venite din Celiabinsk şi Omsk. 


COMUNICAT: SURSA: 

— Preşedinţiei Consiliului de Miniştri, Cabinetul Militar Exploatarea recentă 
— Marelui Cabinet Militar, Secţia a II-a a prizonierilor sovie- 
— Comandamentului «Basarab», Secţia a Il-a tici. Informaţia este 
— Comandamentului «Cantemir», Secţia a Il-a verificată şi pare a fi 
— Comandamentului Aero «Patria», Secţia a l-a verosimilä. 


— SSl-ului, Bucureşti“. 

— SSI, Esalonul 1,30 octombrie 1942 (492/18,75 —76), ni. 2 048: 
URSS — Propaganda sovietică si situaţia din România. 

— SSI, Eşalonul I, 2 noiembrie 1942 (492/18, 78),ni.2050: URSS 
— Atitudinea propagandei sovietice faţă de România. 
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— SSI, Eşalonul I, 2 noiembrie 1942 (492/19, 190), ni. 2 097: 
URSS — Pregătiri sovietice pe frontul Stalingrad. 

Prezentăm integral acest document ce dovedeşte, la fel ca multe 
altele, că trupele române nu au fost nicidecum surprinse de contraofensiva 
sovietică din 19— 20 noiembrie 1942: 

„Urmare la notele informative nr. 2 022 din 29 octombrie curent si 
2031 din 31 octombrie curent, informatiuni complimentare arată urmă- 
toarele: i 

În ultimele zile ale lunii octombrie curent, coloane mari de infanterie 
si camionete acoperite au fost văzute trecând la vest de Volga, prin dreptul 
satului Solodniki (cca 80 km sud-est Stalingrad). 

Trecerea se execută numai în timpul nopţii, ziua neobservandu-se nici 
o mişcare, după care coloanele se deplasează pe şoseaua ce duce spre 
Krasnoarmeisk (cca 18 km sud Stalingrad). 

Trupa este formată din contingente tinere, prost echipate și cu moralul 
scăzut. 

Unii dintre aceşti soldați s-ar fi exprimat că abia așteaptă să ajungă 
pe front pentru a dezerta. 

Informatiuni în curs de verificare arată că se așteaptă sosirea pe acest 
front a încă trei divizii si a unor unități de tancuri grele «C.V.» Din 
declaraţiile prizonierilor sovietici rezultă că trupele ce sunt trecute la vest 
de Volga ar fi destinate ofensivei sovietice ce ar începe la 7 noiembrie, ziua 
aniversării Revoluției [bolşevice din 1917 — nota și subl. ns.] 

Ofensiva ar avea ca scop recucerirea Stalingradului, după care forțele 
sovietice s-ar îndrepta în direcţia Rostov, pentru a izola trupele germane 
ce operează în Caucaz [subl. ns.] 

Concomitent cu trecerile de trupe la vest de Volga, pe malul est se 
execută lucrări de organizarea terenului, şanţuri anticar şi cazemate. 


COMUNICAT: SURSA: 

— Presedintiei Consiliului de Miniştri — Cabinetul Militar Exploatarea prizonie- 
— Marelui Cartier General, Secţia a II-a rilor sovietici predati 
— Comandamentului «Cantemir», Secţia a Il-a de bunăvoie în ziua 
— Cartierului General al Aerului, Secţia a II-a de 26 octombrie 
— SSl-ului, Bucureşti“. 1942. 


— SSI, Esalonul I, 4 noiembrie 1942 (492/19, 370), ni. 2 164: 
Pregătiri ofensive sovietice pentru ziua de 7 noiembrie 1942. 
— SSI, Esalonul I, 5 noiembrie 1942 (492/19, 375), n.i. 2 187: 
Pregătiri ofensive ale Sovietelor (urmare la precedenta n i.)'?. 
— SSI, Esalonul I, 5 noiembrie 1942 (492/19, 377), ni. 2 192: 
Activitatea Sovietelor în regiunea Stalingrad. 
Textul notei informative: 
„Organele noastre informative din regiunea Stalingrad comunică 
următoarele: 
În vederea acţiunii ce se întrevede în jurul zilei de 4 noiembrie 1942 
s-a început schimbarea unităţilor. 
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Astfel, Divizia 15 Infanterie Gardă a fost schimbată cu Divizia 169 
Infanterie. 

Este probabil că inamicul va întreprinde un atac în lungul căii ferate 
de la Stalingrad spre sud-vest. 

Activitatea aviației inamice s-a accentuat atât ziua, cât şi noaptea. 

Pe tot frontul, Sovietele execută incursiuni dese, fără a obține însă 
vreun rezultat. 

S-au mai identificat: 


— Brigada 334 şi 
— Regimentul 680 Infanterie. 
COMUNICAT: SURSE: 
— Președinției Consiliului de Miniştri, Cabinetul Militar de încredere. 


— Marelui Cartier General, Secţia a Il-a 

— Comandamentului «Cantemir», Secţia a II-a 
— Comandamentului «Basarab», Secţia a Il-a 
— SSl-ului, Bucureşti“. 


— SSI, Esalonul I, 9 noiembrie 1942 (492/20, 193), n.i. 2 313: Date 
în legătură cu armata sovietică din Caucaz. 

— SSI, Esalonul I, 9 noiembrie 1942 (492/20, 194), n.i. 2 325: 
Identificări de recente mișcări de trupe sovietice: 

„Organele noastre informative din regiunea Stalingrad si Don 
comunică următoarele în legătură cu recentele mișcări de trupe sovietice: 

a) Regiunea Stalingrad 

În partea de sud a Stalingradului, la sud-est de Sarepta, zona căii 
ferate și regiunea Zaza, se semnalează concentrări de forte inamice. 

Astfel, din informatiuni în curs de verificare, în zona imediat sud 
Zaza ar fi masate unităţi din Divizia 50. 

Aproape pe tot frontul se observă deplasări de trupe şi schimburi de 
unităţi. La Kapustin-lar, spre sfârșitul lunii octombrie 1942 au fost văzute 
Comandamentul si unele unităţi ale Diviziei 152, sosite de la Kuibâsev. 

De asemenea, au mai sosit de curând trupe noi, siberiene. 

În ultimele două zile artileria inamică, camuflată, a încetat orice 
activitate. : 

b) Regiunea Donului 

Ca şi în regiunea Stalingrad, pe frontul Diviziei a 13-a s-au observat 
masări de trupe, în special de infanterie și artilerie. 

Aviația inamică şi-a intensificat activitatea bombardând spatele 


trupelor noastre. 
Pe frontul Diviziei 6 — nimic de semnalat. 
COMUNICAT: SURSA: 
— Președinției Consiliului de Miniştri, Cabinetul Militar Exploatarea recentă 
— Marelui Cartier General, Secţia a Il-a de prizonieri sovietici. 


— Cartierului General Aer, Secţia a Il-a 

— Comandamentului «Cantemir», Secţia a II-a 
— Comandamentului «Basarab», Secţia a [l-a 
— SSl-ului, Bucureşti“. 
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— SSI, Esalonul I, 11 noiembrie 1942 (492/20, 197 — 198), ni. 
2 351: Identificări de recente mișcări de trupe sovietice pe frontul 
Donului: 

„Organele noastre informative comunică următoarele date în legătură 
cu recentele mișcări de trupe sovietice în regiunea Donului: 

Astfel, s-a identificat sosirea de unităţi noi, formate recent şi care 
până în prezent n-au luat parte la război. 

Printre acestea, se semnalează: 

— Regimentul 1 032 Infanterie 

— Regimentul | 116 Infanterie Toate din 

— Regimentul ! 117 Infanterie Divizia 293 

— Regimentul 1 120 Infanterie i 

(După alte informatiuni, Regimentele 1 116, 1 120 ar aparține 
Diviziei 333, iar Regimentul | 117 — Diviziei 332). 

Aceste unităţi s-au format în cursul lunii octombrie a.c., în regiunea 
Cikalov —sud Ural, unde s-au mai organizat încă două regimente al căror 
număr și dislocare nu se cunosc. 

Efectivul fiecărui regiment de mai sus se ridică la circa 2 000 oameni, 
fiind încadrat cu elemente noi mobilizate, ca: 

— bărbaţii peste 46 ani; 

— condamnaţii; şi 

— recuperabilii diferitelor spitale. 

În sectorul Raspopinskaia — Kletskaia sosesc mereu unități sovietice 
de infanterie, artilerie şi tancuri. 

Prizonierii declară că fiecare divizie este întărită cu: 

— | regiment de artilerie; 

— | regiment tancuri; si 

— aviafie. 

Unitätile noi sosite sunt destinate ofensivei proiectate de 
sovietici in acest sector in vederea spargerii frontului si ajungerii la Rostov 
pentru a izola, astfel, armatele aliate din Caucaz |subl. ns.] 

Termenul ofensivei a fost fixat între 7—12 noiembrie 1942 
[subl. ns.]!& 

Aceste informatiuni se completează cu cele difuzate prin nota 
informativă nr. 2325 din 9 noiembrie curent şi cele anterioare. 


COMUNICAT: SURSA: 

— Preşedinţiei Consiliului de Miniştri, Cabinetul Militar de încredere. 
— Marelui Cartier General, Secţia a II-a 

— Comandamentului General Aer, Secţia a II-a 

— Comandamentului «Cantemir», Secţia a II-a 

— Comandamentului «Basarab», Secţia a II-a 

— SSl-ului, Bucureşti“. 


— SSI, 13 noiembrie 1942 (492/17/1, 328 — 335), sinteza: De la 
nafional-täränisti. 
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Comentarii pe marginea întâlnirii luliu Maniu — Constantin (Dinu) 
|. C. Brătianu, din | | noiembrie 1942. Cei doi lideri politici au recomandat 
retrugerea trupelor de la mii de km de ţară, pentru a fi staționate pe „o linie 
etnică defensivă“ (f. 329). În aceeași zi,o şedinţă a Comitetului de direcție 
al PNT, în cursul căreia liderul PNT ar fi declarat: „Folosind experienţa 
ultimei perioade de pace, Marile Puteri, care vor câştiga războiul, vor lua 
măsuri pentru a statornici o nouă stare de lucruri pentru cel putin 50 de ani 
|...] Dacă România rămâne în rândul țărilor învinse, ea se nenoroceste 
pentru totdeauna, fiindcă inamicii ei vor folosi lungul răstimp ce-l vor avea 
la îndemână spre a desnationaliza complet provinciile româneşti ce le vor 
reveni. Desigur, o asemenea acţiune [de desprindere de Axd] este 
primejdioasă, dar, fata de viitorul ţării, nici o primejdie nu trebuie să ne 
sperie. Opinia publică este împotriva politicii alături de Axă, iar o parte din 
armată manifestă îndoieli cu privire la utilitatea sfortärilor sale pe câmpul 
de Răsărit. D-l Maresal Antonescu — căruia nu i se poate contesta 
patriotismul — mi-a declarat însă că este decis să meargă până la capăt; el 
are, desigur, o interpretare specială a noțiunii de lealitate, fiindcă trebuie 
să fim mai întâi leali față de tara noastră și, în al doilea rând, față de aliații 
trecători. De aceea, este de examinat ce avem de făcut; trebuie însă să ţineţi 
seamă că nu mai avem mult timp la îndemână pentru a putea întreprinde 
ceva“ (ff. 330—331). 

— SSI, Eşalonul I, 14 noiembrie 1942 (492/20, 199), n.i. 2 400: 
concentrările de noi forte sovietice în regiunea Stalingradului. 

— SSI, Esalonul I, 14 noiembrie 1942 (492/20, 200), ni. 2 414: 
Identificări de unităţi sovietice în regiunea Donului: 

„Organele noastre informative din regiunea Donului semnalează că 
până la data de 12 noiembrie curent în sectorul 3 km est Tisgopinskaia — 
3 km est Kletskaia şi pe o adâncime de 15 km se află concentrate 
următoarele unități sovietice: 

— 12 regimente Infanterie, fiecare cu un efectiv de 1 500 — 2000", 
aparținând la 7 divizii diferite; 

— 6 regimente Artilerie, dintre care: 

— Regimentul 18 Cavalerie; 
— Regimentul 23 Cavalerie; 
— Regimentul 25 Cavalerie; 
— | regiment Branduri. © 

Toate cu 20—24 tunuri si un efectiv de 6—700 oameni. 

— Brigada 5 Anticar; 

— Divizia 6 Cavalerie de Gardă, cu: 

— Regimentul 18 Cavalerie; 
— Regimentul 23 Cavalerie; 
— Regimentul 25 Cavalerie; 
— Regimentul 28 Cavalerie. 
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Fiecure regiment are circa | 5() oameni si | (XX) cai. (După alte infor- 
matiuni, Regimentul 18 Cavalerie ar aparţine Diviziei 24 Cavalerie, iar 
Regimentul 23 Cavalerie ar aparține Diviziei 15 Cavalerie); 

— Circa 100 tancuri. 

Parte din unităţile de mai sus sunt nou formate, iar altele — refăcute 
si completate cu oameni si materiale. 

COMUNICAT: SURSA: 

— Președinției Consiliului de Miniștri, Cabinetul Militar de încredere. 
— Marelui Cartier General, Secţia a Il-a 

— Comandamentului «Cantemir», Secţia a Il-a 

— SS-ului, Bucureşti“. 


— SSI, Esalonul I, 15 noiembrie 1942 (492/19, 402—405), ni. 
1 877: Activitatea informativă a organelor militare sovietice din zona 
frontului. 

— SSI, Esalonul I, 16 noiembrie 1942 (492/18, 84), ni. 2 410: 
URSS — Modul de comportare al prizonierilor români. 

— SSI, Esalonul I, 17 noiembrie 1942 (492/3, 98), ni. 2 460: 
Metodele de propagandă întrebuințate de Soviete pentru a influența 
moralul soldaţilor noștri. 

— SSI, Esalonul I, 18 noiembrie 1942 (492/20, 203 — 209), ni. 
2 474: Identificări de unități sovietice în regiunea Donului. 

— SSI, Esalonul 1, 18 noiembrie 1942 (492/19, 384), ni. 2 505: 
Pregătiri ofensive sovietice în regiunea sud Stalingrad. 

Textul notei informative: 

„Organele noastre informative din regiunea Stalingrad semnalează 
următoarele: 

Prizonierii declară că, imediat după ameliorarea situaţiei la 
Stalingrad, pentru care s-au luat deja măsurile necesare, se va trece la 
ofensivă pe frontul sud Stalingrad, în scopul de a pune stăpânire pe poziții 
mai bune, care vor servi ca bază pentru operațiuni ofensive în stil mare, ce 
vor avea loc iarna aceasta [subl. ns.] 

În această acţiune rolul principal îl vor avea aviația si unităţile 
blindate care au si fost pregătite în vederea ucestei ofensive. 

Pentru ofensiva ce se întrevede a fi întreprinsă în regiunea sud 
Stalingrad este destinată şi Brigada 33 Care Luptă, organizată la Kapustin- 
lar, care în curând urmează să se deplaseze în sectorul Zaza. 

La Saratov se reorganizează Brigada 99 Care Luptă. 


COMUNICAT: SURSA: 
— Presedintiei Consiliului de Miniştri, Cabinetul Militar Exploatare de prizo- 
— Marelui Cartier General, Secţia a li-a nieri sovietici. 


— Comandamentului «Basarab», Secţia a il-a 
— SSl-ului, Bucureşti“. 
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— SSI, Esalonul I, 19 noiembrie 1942 (492/20,212—213),ni. 
2 493: Diverse informatiuni, Caucaz. 

— SSI, Esalonul I, 19 noiembrie 1942 (492/19, 387), n.i. 2 516: 
Activitatea inamicului pe frontul Donului %. 

— SSI, Esalonul I, 20 noiembrie (492/20, 214— 219), n.i. 2 477: 
Diverse date asupra unor unităţi sovietice din regiunea Stalingrad. 

— SSI, Eşalonul I, 20 noiembrie 1942 (492/19, 389), ni. 2 543: 
Activitatea inamicului din regiunea sud Stalingrad. 

Textul notei informative: 

„Urmare la nota informativă nr. 2 526 punctul b din 19 noiembrie a.c. 

Organele noastre informative din regiunea Stalingrad comunică 
următoarele cu privire la activitatea inamicului: 

În dimineaţa zilei de azi, 20 noiembrie a.c., ora 5, inamicul, sprijinit 
de care de luptă, a atacat în lungul căii ferate Kransnoarmeisk — Tundutovo 
si la sud de Zaza. 

Până la ora 8 inamicul nu a putut progresa [...] 


COMUNICAT: SURSA: 

— Președinției Consiliului de Miniştri, Cabinetul Militar de încredere. 
— Marelui Cartier General, Secţia a Il-a 

— Comandamentului «Basarab», Secţia a Il-a 

— SSl-ului, București“. 


— SSI, Esalonul I, 20 noiembrie 1942 (492/19, 390), ni. 2 550: 
Activitatea inamicului in regiunea sud Stalingrad. 

Textul notei informative: 

„Urmare la nota informativă nr. 2 543 din 20 noiembrie a.c. 

În legătură cu desfășurarea atacului inamic la sud de Stalingrad, 
organele noastre informative comunică următoarele: 

Până azi, 20 noiembrie, ora 12, inamicul a reuşit să pătrundă cu care 
de luptă în lungul căii ferate circa 8 km, creând o situaţie grea Diviziei 2. 

Pe direcția Zaza — Plodovitoje, inamicul a pătruns cu care de luptă, 


10 km. 
Pe tot frontul, foc de artilerie. 
COMUNICAT: SURSA: 
— Președinției Consiliului de Miniştri, Cabinetul Militar de încredere. 


— Marelui Cartier General, Secţia a Il-a 
— Comandamentului «Basarab», Secţia a [l-a 
— SSl-ului, Bucureşti“. 


— SSI, Esalonul I, 20 noiembrie 1942 (492/19, 391), ni. 2 561: 
Activitatea inamicului de pe frontul Donului. 
"Textul notei informative: 
„Urmare la nota informativă nr. 2 526 punctul a din 19 noiembrie a.c. 
Organele noastre informative de pe Don comunică următoarele: 
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Azi dimineaţă s-a dezläntuit o puternică ofensivă rusească, sprijinită 
de forte blindate, în sectorul Corpurilor 2, 5 si 4 [ale] Armatei Române. 
Ofensiva a progresat mult, atingând cu care de luptă linia satelor 
Pronin— Anikov — Periela — Zovskii— Kalmikov (toate localitățile sunt 
situate la circa 40=45 km sud-vest de linia jalonatä pe Don între 
Serafimovici — Kletskaia). 
COMUNICAT: SURSA: 
— Președinției Consiliului de Miniştri, Cabinetul Militar de încredere. 
— Marelui Cartier General, Secţia a Il-a 
— Comandamentului «Cantemir», Secţia a Il-a 
— SSl-ului, Bucureşti“. 


— SSI, Esalonul I, 21 noiembrie 1942, ora 8,30 (492/19,392),ni. 
2 579: Activitatea inamicului la sud de Stalingrad. 
Textul notei informative: 
„Urmare la nota informativă nr. 2 550 din 20 noiembrie a.c. 
Organele noastre informative comunică următoarele: 
În dimineaţa zilei de azi, 21 noiembrie a.c., ora, inamicul a continuat 
atacul în direcția Plodovitoje, pe care l-a ocupat. 
Către ora 7, inamicul a ocupat si gara Abganerovo, atacând în acelaşi 
timp dinspre nord si est satul Abganerovo. 
Nu se cunoaște situației Diviziilor I-a si a 2-a române. 
Divizia a 4-a se menţine pe loc. 
COMUNICAT: SURSA: 
— Presedintiei Consiliului de Miniştri, Cabinetul Militar de încredere. 
— Marelui Cartier General, Secţia a Il-a 
— Comandamentului «Basarab», Secţia a Il-a 
— SSl-ului, Bucureşti“. 


— SSI, Esalonul I, 23 noiembrie 1942, ora 9 (492/19, 394), ni. 
2 627: Situatia de la sud de Stalingrad. 

Textul notei informative: 

„Urmare la nota informativă nr. 2 606 din 22 noiembrie a.c. 

În legătură cu situaţia de la sud Stalingrad organele noastre 
informative comunică următoarele: 

leri, 22 noiembrie a.c., inamicul pătruns spre Abganerovo a fost oprit 
pe înălțimile sud-vest și nord-vest Abganerovo. 

În acţiunea întreprinsă, Sovietele au întrebuințat tancuri însoțite de 
cavalerie. 

Au fost identificate: 

— Regimentul 213 din Divizia 61 Cavalerie; 

— Regimentul 366 Infanterie, probabil din Divizia 126 Infanterie. 

Până azi, 23 noiembrie a.c., ora 9, situaţia n-a fost clarificată. 
COMUNICAT: SURSA: 
— Preşedinţiei Consiliului de Miniştri, Cabinetul Militar de încredere. 
— Marelui Cartier General, Secţia a II-a 
— SS-ului, Bucureşti“. 
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— SSI, Eşalonul I, 23 noiembrie 1942 (492/19, 395), n.i. 2 645: 
Situaţia de la Ordjonikidze. 
Textul notei informative: 
„Organele noastre informative din regiunea Ordjonikidze comunică 
următoarele cu referire la situația din această regiune: 
Situaţia până în seara zilei de 22 noiembrie a.c. stationeazä. 
Unităţile germane încercuite în regiunea Ghizel au reușit să se retragă 
cu oarecari pierderi materiale în mare parte distruse de vreme. 
Frontul este jalonat pe linia est Ardon— nord Fiagodon— Alaghiz. 
Din cauza noroiului şi cetei operaţiunile blindatelor si aviaţiei sunt 
împiedicate. 
COMUNICAT: SURSA: 
— Președinției Consiliului de Miniştri, Cabinetul Militar de încredere. 
— Marelui Cartier General, Secţia a Il-a 
— SSl-ului, Bucureşti“. 


— SSI, Esalonul I, 24 noiembrie 1942 (492/19, 397), n.i. 2 667: 
Situaţia de la sud de Stalingrad. 
Textul notei informative: 
„În legătură cu activitatea inamicului din regiunea sud — sud-vest 
Stalingrad, organele noastre informative comunică următoarele: 
Până în ziua de 23 noiembrie a.c., ora 16, inamicul a atins gara 
Sutova—Sutov Novii—Peregruzovka—nord Sadovoie, continuând să 


progreseze. 
A fost identificat Corpul 4 Cavalerie. 
COMUNICAT: SURSE: 
— Presedintiei Consiliului de Miniștri, Cabinetul Militar de încredere. 


— Marelui Cartier General, Secţia a Il-a 
— SSl-ului, Bucureşti“. 


— SSI, Esalonul I, 25 noiembrie 1942, ora 11 (492/19, 398), ni. 
2 694: Situaţia de la sud de Stalingrad. 
Textul notei informative: 
„Urmare la nota informativă nr. 2 667 din 24 noiembrie ac. 
În legătură cu situația de la sud Stalingrad, organele noastre 
informative comunică următoarele: 
Atacul inamicului a fost dirijat pe două direcţii: 
— în lungul căii ferate Krasnoarmeisk — Kotelnikovo şi 
— în direcţia Zaza— Abganerovo. 
La Zaza se pare că inamicul a atacat cu: 
— Brigada 38 Moto; 
— Regimentul 550 Infanterie; însoțite cu circa 50 tancuri. 
— Regimentul 720 Infanterie, 
Pe linia ferată s-a atacat cu o divizie infanterie însoțită de 60 tancuri, 
din care o parte s-a îndreptat spre Zeti. 
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Exploatarea pe ambele directii s-a fäcut de unitäti blindate si 
2 Repimente Cavalerie care acționau călare şarjând. 

În zona 15 km nord-vest Sadovoie inamicul a manevrat cu: 

— 2 Regimente Cavalerie; 
— | Regiment Infanterie; 
— 20) care luptă. 

În ziua de 24 noiembrie a.c., ora 14, inamicul s-a oprit pe linia: nord 
gara Sutovo— Aksai— Sadovoie. 

Se pare că inamicul dispune de rezerve masate în zona nord 
Dubovai — Ovrag destinate acţiunilor spre nord; pentru moment însă nu se 
pot preciza ce unităţi sunt aici. 

Este sigur că inamicul nu se aștepta la succesul obținut. 

S-au putut identifica: 

— Regimentul 366 Infanterie din Divizia 126 Infanterie, sosită din 
Bechtuvka în sectorul Zaza; 

— Divizia 61 Cavalerie sosită din Stalinabad, Republica Tadjică, cu: 

— Regimentul 213 Cavalerie; 

— Regimentul 219 Cavalerie. 
— Divizia 81 Cavalerie din Turcmenia din care s-au identificat: 

— Regimentul 227 Cavalerie; 

— Regimentul 232 Cavalerie. 

— Regimentul 482 Anticar moto venit din lagărul Goro- 
hovetki (circa 330 km est — nord-est Moscova). 

Această unitate a luat fiinţă în august ac. si are mașini 
americane sosite din Otciarsk. 

— Batalionul 31 Pionieri Moto venit din Tatiscevo— Saratov. 
COMUNICAT: SURSE: 

— Preşedinţiei Consiliului de Miniştri, Cabinetul Militar de încredere. 
— Marelui Cartier General, Secţia a Il-a 
— SSl-ului, Bucureşti“. 


— SSI, Esalonul I, 26 noiembrie 1942 (492/20, 239), ni. 2 716: 
Diverse informatiuni asupra unitätilor sovietice de pe frontul Donului. 

— SSI, Esalonul I, 26 noiembrie 1942 (492/19, 408), ni. 2 740: 
Situatia de la sud de Stalingrad. 


Textul notei informative: 

„În legătură cu situaţia de la sud de Stalingrad, organele noastre 
informative comunică: 

În dimineața zilei de azi, 26 noiembrie, s-a început o luptă de tancuri 
în regiunea Sarmatovski (circa 40 km sud gara Sutovo), cu bune rezultate 
pentru noi. 

Inamicul continuă a se menţine la sud de râul Aksai. 

Se semnalează mișcări de trupe cavalerie spre satul Aksai. 
COMUNICAT: SURSA: 

— Președinției Consiliului de Miniştri, Cabinetul Militar de încredere. 
— Marelui Cartier General, Secţia a Il-a 
— SSl-ului, Bucureşti“. 
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— SSI, Esalonul I, 26 noiembrie 1942, ora 8,30 (492/19, 409), n.i. 
2 726: Situaţia pe front. 

Textul notei informative: 

„Urmare la nota informativă nr. 2694 din 25 noiembrie a.c. 

În legătură cu situaţia de pe front, organele noastre informative comu- 
nică următoarele: 

Recunoasterile aeriene raportează că în lungul Donului spre sud si pe 
malul de est al fluviului, coboară coloane motorizate sovietice. 

La sud de Stalingrad, Corpul 7 Armată Român în cursul zilei de 
25 noiembrie a.c. a fost puternic atacat. 

Inamicul a pătruns între Divizia 5 Cavalerie.si Divizia 4 Infanterie. 

Până în ziua de 25 noiembrie a.c., ora 15, Divizia 8 Cavalerie se afla 
în contact cu inamicul pe râul Aksai — nord Şutovo. 
COMUNICAT: SURSE: 
— Președinției Consiliului de Miniştri, Cabinetul Militar de încredere. 
— Marelui Cartier General, Secţia a Il-a 
— SSl-ului, Bucureşti“. 


— SSI, Esalonul I, 27 noiembrie 1942 (492/19, 410), ni. 2 770: 
Situatia de la sud de Stalingrad. 

— SSI, Esalonul I, 28 noiembrie 1942 (492/20, 240), ni. 2 806: 
_Situatia de pe frontul Donului. 

— SSI, Esalonul I, 28 noiembrie 1942 (492/19, 411), n.i. 2 810: 
Situatia de la sud de Stalingrad. 

— SSI, Esalonul I, 30 noiembrie 1942 (492/20, 222 —223), ni. 
2 853: Situatia de la sud de Stalingrad. 

Textul notei informative: 

„Urmare la nota informativă nr. 2 810 din 28 noiembrie a.c.: 

În legătură cu situaţia de la sud Stalingrad, organele noastre infor- 
mative comunică, azi, 30 curent, între orele 12— 14,30, următoarele: 

1. În cursul zilei de 30 noiembrie a.c., inamicul, care acţiona pe 
direcţii ce converg spre Kotelnikovo, a fost oprit pe linia Nijnii 
Iablocinoe — nord Saruntovski, iar patrulele care au ajuns pe marines nord 
Kotelnikovo au fost respinse. 

2. Frontul nu este continuu, iar inamicul nu a mai acţionat cu blindate, 
care nu au mai apărut în acest sector. 

Între Don si regiunea lacurilor, cu grosul gravitând în lungul căii 
ferate, inamicul dispune de: 

— Divizia 126 Infanterie; 

— Divizia 332 Infanterie, dispusă călare pe calea ferată, din care 
s-au identificat: 

— Regimentul 825 Infanterie; 
— Regimentul 827 Infanterie. 
— Divizia 399 Infanterie; 
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— Divizia 61 Cavalerie; 
— Divizia 81 Cavalerie; 
— Divizia 115 Cavalerie. 
Divizia 399 Infanterie si Divizia 1 15 Cavalerie sunt în fata Corpului 
7 Armată. Unităţile care au acționat în această zonă până la data de 
20 noiembrie a.c. (Diviziile 16 Infanterie motorizată, 34 Gardă si 248 
Infanterie) nu au mai fost văzute. 
Prizonierii capturați nu cunosc dacă Sovietele dispun de rezerve în 
acest sector. 
3. Prizonierii declară că ținta ofensivei sovietice o formează 
Rostovul, pentru cucerirea căruia nu se va economisi nimic, toate forțele 
disponibile aruncându-se în luptă [subl. ns.| 


COMUNICAT: SURSA: 

— Președinției Consiliului de Miniştri, Cabinetul Militar de încredere. 
— Marelui Cartier General, Secţia a Il-a 

— SSL-ului, Bucureşti“. 


— SSI, Esalonul I, noiembrie 1942 (492/12, 520), n.i.: trupele 

sovietice participante la contraofensiva din 19 noiembrie 1942. 
Lipsă fila 1 din sinteză. 

— SSI, Esalonul I, 3 decembrie 1942 (492/20, 242), ni. 2 946: 
Situaţia din regiunea Donului la sud de Viesenskaia. 

— SSI, Eşalonul I, 4 decembrie 1942 (492/20, 246), n.i. 2 966: 
Situaţia din regiunea Donului în zona Viesenskaia?!. 

— SSI, Esalonul I, 4 decembrie 1942 (492/19, 416), n.i. 2 968: 
Intentiuni probabile ale Sovietelor. 

— SSI, Esalonul I, 4 decembrie 1942, ora 12 (492/19, 417), nii. 
2 980: Situaţia in regiune sud-vest Stalingrad. 

— SSI, 5 decembrie 1942 (492/261, 100), n.i.: URSS — Apărarea 
Caucazului, încredințată Mareșalului Saposnikov 2. 

— SSI, Esalonul I, 5 decembrie 1942 (492/20, 248— 249), ni. 
2 997: Situatia din regiunea Donului sud de zona Viesenskaia. 

— SSI, Eşalonul I, 6 decembrie 1942 (492/19, 419), n.i. 3 022: 
Situatia de la sud-vest de Stalingrad. 

— SSI, Esalonul I, 6 decembrie 1942 (492/19, 418), n.i. 3 024: 
Situatia din regiunea sud-est Nalcik. 

— SSI, Esalonul I, 7 decembrie 1942 (492/20, 250—253), ni. 
3 045: Situaţia trupelor sovietice din Caucaz care operează în sectorul 
trupelor române. 

— SSI, Eşalonul I, 7 decembrie 1942 (492/19, 420), n.i. 3 053: 
Situaţia de la sud-vest Stalingrad. 
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— SSI, Esalonul I, 9 decembrie 1942 (492/20, 254—255), ni. 
3 079: Diverse date asupra Armatei Roșii si a unor mari unităţi sovietice 
din Caucaz. 

— SSI, Esalonul I, 10 decembrie 1942 (492/19, 428), n.i. 3 141: 
Situaţia din regiunea sud-est Nalcik. 

— SSI, Eşalonul I, 11 decembrie 1942 (492/20, 257—259), ni. 
3 155: Identificări de unităţi sovietice din Caucaz. 

— SSI, Esalonul I, 12 decembrie 1942 (492/20, 261 —263), n.i. 
3 164: Diverse date asupra unor unitäti sovietice din regiunea Donului. 

— SSI, Esalonul I, 12 decembrie 1942 (492/20, 260), ni. 3 174: 
Situatia din regiunea Stalingrad. 

— SSI, Esalonul I, 14 decembrie 1942 (492/20, 264), n.i. 3 232: 
Date asupra Brigăzii 85 Tancuri din regiunea sud-vest Stalingrad. 

— SSI, Esalonul I, 14 decembrie 1942 (492/19, 432—433), n.i. 
3 233: Diverse informaţii din regiunea Donului. 

— SSI, Esalonul I, Secţia C.I., 15 decembrie 1942 (492/19, 434), 
nota c.i. 3 251 privind descoperirea unor rețele de spionaj sovietic în 
Cuban. 

— SSI, Esalonul I, 15 decembrie 1942 (492/20, 265), n.i. 3 266: 
Identificarea unei unități sovietice din sectorul nord-est Kotelnikovo. 

— SSI, Esalonul I, 15 decembrie 1942 (492/19, 435), n.i. 3 286: 
Aglomerări de trupe inamice. 

— SSI, Esalonul I, 16 decembrie 1942 (492/19, 437), n.i. 3 328: 
Intentiuni probabile ale Sovietelor. 

— SSI, Esalonul I, Secţia CI., 16 decembrie 1942 (492/19, 436), 
nota c.i. 3 329 privind descoperirea unor detașamente de partizani în 
zona Abinskaia— Krasnodar. 

— SSI, Esalonul I, 17 decembrie 1942 (492/19, 439—440), ni. 
3 360: Intentiuni probabile ale Sovietelor in sectorul sud-vest Stalingrad. 

— SSI, Esalonul I, 17 decembrie 1942 (492/19, 438), ni. 3 363: 
Activitatea inamicului in zona sud Krasnokutskaia. 

— SSI, Esalonul I, 18 decembrie 1942 (492/19, 442), ni. 3 385: 
Situatia din regiunea sud Viesenskaia. 

— SSI, Esalonul I, 19 decembrie 1942 (492/19, 441), ni. 3 405: 
Situatia din regiunea sud Viesenskaia. 

— SSI, Esalonul I, 21 decembrie 1942 (492/20, 266), n.i. 3 430: 
Identificări de unităţi sovietice. 

— SSI, Eşalonul I, 21 decembrie 1942 (492/19, 443), n.i. 3 440: 
Situaţia din regiunea sud Kazanskaia. 
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— SSI, Esalonul I, 21 decembrie 1942 (492/12, 599), ni. 3 445: 
[URSS] — Activitatea inamicului din regiunea Novorosiisk — Tuapse. 

— SSI, 23 decembrie 1942 (492/20, 333), nota 6 237 semnatä de 
Eugen Cristescu prezentată Cabinetului Militar al Mareșalului Ion 
Antonescu referitoare la dislocarea trupelor sovietice în sectoarele 
ocupate de forțele române”. 

— SSI, Esalonul I, decembrie 1942 (492/20, 269), n.i. URSS — 
Dislocarea marilor unităţi sovietice din fata armatelor române si a celor 
germane pe fronturile din regiunile Don, Stalingrad şi Caucaz, la data de 
15 decembrie 194224, 

— SSI, Esalonul I, 29 decembrie 1942 (492/19, 444), ni. 3 640: 
Activitatea și situația de pe front. 

Din cuprins: ,,. . În urma ofensivei sovietice din ultimele zile, 
întreprinse cu unităţi blindate, formaţiuni întregi din Diviziile 7, 9 si 

14 Infanterie si 1 Blindată au fost dezarmate de inamic, fără însă să poată 

fi capturate, deoarece tancurile sovietice nu erau urmate de infanterie“. 

— SSI, Esalonul I, 30 decembrie 1942 (492/20, 287), ni. 3 584: 
Identificări de mari unităţi sovietice în regiunea Baku. 

— SSI, Eşalonul I, 31 decembrie 1942 (492/19, 445), ni. 3 697: 
Activitatea inamicului în sectorul sud-est Nalcik. 

— SSI, Esalonul I, 31 decembrie 1942 (492/20, 290), ni. 3 703: 
Intentiuni probabile ale Sovietelor în regiunea Anapa— Novorosiisk. 

— SSI, 23 martie 1943 (492/1,50), adresa nr. 9 453 către Cabinetul 
Militar, Biroul 2: Se prezintă, la solicitarea Mareşalului, discursul lui 
Stalin cu prilejul zilei Armatei Roșii (ff. 51 —60) si sinteza Realitatea 
situtiei de azi a URSS. 

— SSI, 29 martie 1943 (492/1,230), ni. 29 384: identificarea unor 
dezertori. 

Se revine asupra unei informări adresate Cabinetului Militar, Biroul 

2, din 30 noiembrie 1942, în care se relata că prizonierii români în URSS 

din Lagărul 99 ar fi ţinut o conferinţă la care participaseră 876 delegați. 

Conferinţa fusese prezidată de soldatul Ene Gheorghe. S-a adoptat un Apel 

„Către poporul român si armata română“ (ff. 234— 236). 

— SSI, 10 aprilie 1943 (492/24, 398 —399), ni. 9 383: Situaţia si 
posibilitățile sovietice în urma ofensivei din iarna anului 1942/1943. 

— SSI, 14 aprilie 1943 (492/1,75),n.i.: URSS — Pregătiri pentru 
campania de primăvară. 

— SSI, 20 aprilie 1943 (492/1,77),n.i.: Generali luaţi prizonieri de 
sovietici pe frontul Stalingrad. 

În anexă, fotografii din „Pravda“ din 31 ianuarie și 2 februarie 1943: 

Paulus, Dimitriu ş.a. 
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— SSI, 18 mai 1943 (492/1, 84—85), nota nr. 10 335 către 
Cabinetul Militar. 

SSI a capturat doi prizonieri români la ruși, trimiși să efectueze 
spionaj în Peninsula Taman: soldaţii Grosaru Dumitru şi Tănase Ghiţă, 
ultimul — dezertor la inamic. 

Informat Mareșalul Antonescu (f. 82). 

— SSI, 24 mai 1943 (492/1, 85 —87), n.i. 10 392: URSS — Acti- 
vitatea subversivă sovietică în Capul de pod Cuban. 

— SSI, 25 mai 1943 (492/6, 23 —25), nota 27 262, semnată Eugen 
Cristescu, către Cabinetul Militar: se prezintă rezultatele anchetelor 
din zona Odessa — descoperirea unor gropi comune ale victimelor 
NKVD-ului — basarabeni si bucovineni ucişi în anul 1940. Opinia că 
s-au reeditat crimele de la Katyn. 

— SSI, Centrul Odessa, 1 iunie 1943 (493/6, 82— 153), dosarul 
special: Organizarea și activitatea subversivă a OBKOM™* Odessa. 

— SSI, 5 iunie 1943 (492/1, 113— 114), ni. 10 579: URSS — 
Activitatea subversivă sovietică în sectorul Sud al Frontului de Est. 

Continuare la n.i.9 401 din 18 martie 1943. 

Se prezintă o nouă lucrare datată mai 1943: Complectări relative la 
activitatea subversivă sovietică în sectorul Sud al Frontului de Est. 

— SSI, 12 iunie 1943 (492/1, 157), n. 28 198 către Cabinetul 
Militar, Biroul 2. 

Se prezintă, în anexă, sinteza, datată 1943, intitulată: Organizarea şi 
activitatea subversivă a OBKOM (Comitetul de partid al Regiunii Odessa) 
(ff. 158—223). 

— SSI, 30 iunie 1943 (492/1, 145 — 146), ni. 10 716: NKVD-ul 
recrutează agenți din rândurile prizonierilor de război români (cazul 
soldatului Tănase Ghiţă, vezi mai sus). 

— SSI, 1 iulie 1943 (492/1, 147— 148), ni. 10 803: NKVD-ul 
recrutează agenţi din rândurile prizonierilor de război români (cazul 
soldatului Chivu Petre). 

— SSI, 1 iulie 1943 (492/1, 149), n.i. 774: Mulţumiri exprimate in 
presă la adresa României pentru eliberarea Ucrainei. 

— SSI, 3 iulie 1943 (492/1, 152), ni. 29 032: Activitatea 
partizanilor din Transnistria. 

— SSI, 22 septembrie 1943 (492/24,410—417), sinteza 11 483: 
Aprecierea situatiei de pe Frontul de Est (Sectorul de sud). 

Notä a Cabinetului Militar, Biroul 2 pe marginea respectivei sinteze 
(ff. 407 —409). 

— SSI, 22 septembrie 1943 (492/24, 14),ni.: URSS — Date asupra 
unor unitäti sovietice din Cuban. 
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— SSI, 26 septembrie 1943 (492/24, 33), nota 66 924, semnată 
Eugen Cristescu, către Cabinetul Militar: după surse germane sem- 
nalează posibila debarcare sovietică în Crimeea la începutul lunii 
octombrie 1943. 

— SSI, 27 septembrie 1943 (492/24,35),ni. URSS — Date asupra 
unor unităţi sovietice din sectorul de sud al Frontului de Est. 

— SSI, 6 octombrie 1943 (492/24,99— 100),n.i.: URSS — Starea 
de spirit în Armata Roșie. 

Din cuprinsul notei informative: 
w+. [Pe frontul sudic] cu toate succesele dobândite în ultimele luni 

de Armata Sovietică, trupa este obosită de război, singura dorinţă pe care 
o are fiind aceea de a se termina cât mai curând. Organele de conducere, 
cunoscând această situaţie, la orele de educaţie care au loc cu trupa, nu 
vorbesc despre acțiuni ale Armatei Roşii peste frontierele URSS, ci se 
rezumă la obișnuitele lozinci: «război până la victorie», subliniindu-se că 
trebuiesc eliberute teritoriile ocupate, după care soldaţii se vor întoarce 
acasă [...] Dezertările din Armata Roșie continuă să se producă în număr 
considerabil. Cauzele sunt nu atât de ordin ideologic, cât din lipsa dorinţei 
de a lupta. Dezertorii prinși sunt condamnați, în general, la 10 ani muncă 
silnică şi trimişi pe front...“ 

— SSI, 12 octombrie 1943 (492/24, 116), n.i.: URSS — Date in 
legäturä cu unele unitäti sovietice din Caucaz. 

— SSI, 19 octombrie 1943 (492/24, 175—184), ni: URSS — 
Trupele si formatiunile Comisariatului Afacerilor Interne (NK VD). 

Din cuprins: ,,Informatiuni obținute dintr-o sursă cu bune posibilităţi 
de investigaţii semnalează organizarea posibilă a trupelor și formațiunilor 

NK VD. Comisariatul Afacerilor Interne al URSS (NK VD), al cărui şef este 

BERIA, având ca locţiitor pe MERKULOV??, este subordonat, ca si 

celelalte comisariate, Consiliului Comisarului Poporului. Acest Comisariat 

al Afacerilor Interne, pentru a putea executa misiunile care îi revin, are o 

serie de organe încadrate în 7 Comandamente sau Directiuni, din care se 

cunosc: 
1. Comandamentul (Direcţia Principală) trupelor de paza fron- 
tierelor (GUPV = Glavnoe Upravlenie Pogranicinîh Voisk). 
2. Comandamentul trupelor din interior cu: 
— trupe operative 
— trupe de escortă 
— trupe pentru protecţia căilor ferate și a industriei 
3. Comandamentul General (Direcţia) al Miliției. 
4. Comandamentul (Direcţia) NK VD geniu-pompieri. 
5. Comandamentul (Direcţia) Sectiunilor (trupelor) speciale 
NKVD — Osobiie otdelf NKVD, subordonate Direcţiei Sigurantei 
Statului. 
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Trupele Comisariatului Afacerilor Interne sunt în parte formate din 
trupe de elită, în special: 

— unităţi pentru paza frontierelor şi 

— unităţi din interior. 

Soldaţii si comandanții din aceste unităţi sunt adeseori elemente 
special alese în baza încrederii politice ce li se acordă. 

Ofițerii si subofiterii sunt instruiți în Şcolile Militare Speciale ale 
NKVD-ului...“ (ff. 175 — 176). 

Numärul trupelor: 

1. Unitäti de frontierä: circa 160 000 oameni. 

2. Trupele din interior: circa 170 000 oameni (16 divizii si 9 brigăzi 
NK VD). 

3. Militia: circa 300 000 oameni, din care 150 000 femei. 

4. Trupe de geniu-pompieri. 

5. Secţiile speciale (OO = Osobiie Otdeli)* = „organele de 
supraveghere si contraspionaj ale statului“, de sub comanda lui 
ABAKUMOV?, al doilea locţiitor al lui Beria. 

Misiunile forțelor OO erau următoarele: 

„— a descoperi si distruge spionii, trădătorii, dezertorii, automutilatii 
și persoanele suspecte din punct de vedere politic; 

— a urmări starea de spirit şi în general calităţile militare ale 
oamenilor; 

— a «cerceta» şi pedepsi abaterile grave de la disciplină; 

— a supraveghea activitatea trupelor care fac siguranţa regiunii din 
spatele frontului; 

— a face investigaţii în toate delictele politice; 

— a supraveghea energic acţiunea de spionaj si contraspionaj; 

— a supraveghea Serviciul de Informaţii în NK VD, Armata Roșie şi 
în imediata apropiere a inamicului“ (f. 182). 

În cadrul forțelor OO, Secţia a S-a se ocupa de spionaj si contra- 
spionaj. 

În armată, dispunerea forțelor OO era următoarea: 


— la nivel de Front: 70— 100 oameni; 
— la nivel de Armată: S0— 75 oameni; 
— la nivel de Divizie: 15— 20 oameni; 


— la nivel de Regiment: | delegat; 
— la nivel de Batalion: 1 delegat (f. 183). 
— SSI,23 octombrie 1943 (492/24, 227), nota 11 715, semnată 


Eugen Cristescu, către Cabinetul Militar, căruia i se prezintă Sinteza 
informativă asupra situaţiei inamicului din sectorul de sud al Frontului 
(regiunea Zaporojie — Melitopol) între 20 septembrie — 14 octombrie 
1943 (ff. 228 — 256). 


— SSI, 23 octombrie 1943 (492/24,257—261),ni.: URSS — Date 


asupra unor mari unități sovietice din sectorul Zaporojie — Melitopol. 
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— SST, 25 octombrie 1943, ora 19,30 (492/24, 267), n.i. 11 760: 
situatia în sectorul sudic al Frontului de Est. 

— SSI, 25 octombrie 1943 (492/24,272),n.i.: URSS — Starea de 
spirit din unele unităţi sovietice. 

Textul notei informative: 

„Asupra stării de spirit din unele unităţi sovietice, un ofiţer prizonier 
dă următoarele informatiuni: 

1. Ofițerii ca si trupa nu se sfiesc să-şi exprime plictiseala faţă de 
război, afirmând că până în luna martie 1944 acesta trebuie să fie terminat 
de URSS într-un fel sau altul. 

2. În cercurile militarilor de toate gradele se vorbeşte despre ofensiva 
de iarnă pe care ar urma s-o întreprindă Armata Rosie. 

Ofițerii însă nu cred în tăria ei, deoarece cadrele sunt epuizate, iar în 
interiorul URSS n-au mai rămas deloc bărbaţi valizi sau tineri, cu excepţia 
evreilor, care, neștiind să se facă necesari la diferite servicii etc., rămân 
nemobilizati“. 

— SSI, 27 octombrie 1943 (492/24, 273), n.i.: URSS — Situaţia 
din regiunea Melitopol — Cotul Niprului. 

— SSI, 28 octombrie 1943 (492/24,277),n1.: URSS — Activitatea 
aviaţiei sovietice în sectorul de sud al Frontului de Est. 

— SSI, 28 octombrie 1943 (492/24, 278), n.i.: URSS — Situaţia 
frontului din regiunea Cotul Niprului — vest Melitopol. 

— SSI, 29 octombrie 1943 (492/24, 293), n.i.: URSS — Situaţia 
din sectorul de sud al Frontului de Est. 

— SSI, 30 octombrie 1943 (492/24, 297—298), n.i.: URSS — 
Intentiunile Sovietelor în sectorul de sud al frontului. 

— SSI, 30 octombrie 1943 (492/24, 299— 300), ni: URSS — 
Situaţia de pe front. 

— SSI, 30 octombrie 1943 (492/24, 301), n.i.: URSS — Mobili- 
zarea bărbaţilor din teritoriile reocupate. 

— SSI, 4 noiembrie 1943 (492/24, 322—323), ni: URSS — 
Situaţia din sectorul de sud al Frontului de Est. 

— SSI, 5 noiembrie 1943 (492/24,324),n.i.: URSS — Situaţia din 
sectorul de sud al Frontului de Est. 

— SSI, 5 noiembrie 1943 (492/24, 325), ni. URSS — Situaţia in 
Crimeea. 

— SSI, 6 noiembrie 1943 (492/24, 327 — 328), n.i.: URSS — Si- 
tuatia din sectorul de sud al Frontului de Est. 

— SSI, 6 noiembrie 1943 (492/24, 329—330), ni. URSS — 
Dispozitivul forțelor sovietice la sud de cursul inferior al Nistrului. 
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— SSI, 9 noiembrie 1943 (492/24, 332—333), ni. URSS — 
Situaţia în sectorul de sud al Frontului de Est. 

— SSI, 18 noiembrie 1943 (492/24,372—377),ni.: URSS — Date 
asupra Armatei Roşii din sectorul sud al Frontului de Est. 

— SSI, 4 decembrie 1943 (492/24,453),n.i.: URSS — Situaţia din 
sectorul de sud al frontului. 

— SSI, 7 decembrie 1943 (492/24,454),n.i.: URSS — Încadrarea 
populației din teritoriile reocupate în Armata Roșie. 

— SSI, 15 decembrie 1943 (492/24, 483), n.i.: URSS — Date 
asupra Marinei Sovietice din Marea Neagră. 

— SSI, 17 decembrie 1943 (492/24, 488), n.i.: URSS — Măsurile 
diferitelor unități din flota Mării Negre. 

— SSI, 18 decembrie 1943 (492/24, 529—531), n.i.: URSS — 
Diverse date în legătură cu unele unităţi din „Frontul Nord Caucazian“. 

— SSI,22 decembrie 1943 (492/1,345),n.i.: Pătrunderea influenței 
sovietice în Centrul si Sud-Estul Europei. | 

După o „sursă serioasă“, față de presiunea URSS în zonă, „Statele 
Unite si Marea Britanie nu se pot opune, fiindcă Rusia a promis concursul 
în războiul actual împotriva Japoniei, după învingerea Germaniei“. 

— SSI, 31 decembrie 1943 (492/24, 588), n.i.: URSS — Situaţia 
din regiunea Jitomir. 

— SSI, [1943— 1944] (492/15, 1—44): Dosar secret prezentat 
Cabinetului Militar al Conducătorului Statului, Mareșal Ion Antonescu, 
intitulat Activitatea partizanilor din Odessa. 

— SSI, 25 ianuarie 1944 (492/25, 53), n.i. 8 754: URSS. 

Din textul respectivei „note speciale“, reținem că „ministrul britanic 
de la Berna a confirmat informatiunea anterioară că Rusia Sovietică dorește 
ocuparea militară a Moldovei şi, probabil, încorporarea Dobrogei“. 

— SSI, 3 februarie 1944 (492/25 ,57—61),ni. 12 492: [URSS] — 
Situaţia bandelor de partizani din Crimeea si Ucraina. 

— SSI, 9 martie 1944 (492/25, 76), n.i. 12 820 către Cabinetul 
Militar: se prezintă sinteza întocmită de SSI/Frontul de Est: Date rezu- 
mative asupra industriei de avioane sovietice în anul 1943. Informatiuni 
primite din: presa sovietică; radio; prizonieri, dezertori etc. (16 p. dact.) 

— SSI, 17 martie 1944 (492/2, 63), nota 92 499: parașutiști inamici 
au atacat echipele germane de transmisiuni în comunele Bulboaca și 
Cuza Vodă. Se continuă urmărirea lor. 

— SSI, Secţia a V-a, 17 martie 1944 (492/2, 64), nota 92 508: 
urmare la nota precedentă si la 92 453 din 15 martie 1944: au fost 
capturați parașutiștii inamici (7). 
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— SSI, 23 martie 1944 (492/25, 90), n.i. 12 675 către Cabinetul 
Militar, Biroul 2: se prezintă sinteza întocmită de Eugen Cristescu și 
colaboratorii săi: Organizarea Serviciului de Informaţii Sovietic în 
timpul războiului, datată martie 1944 (16 p. dact. + 10 schiţe anexate)”. 

— SSI, 27 martie 1944 (492/25, 86— 87), n.i. 13 033 E: diverse 
informaţii despre marile unităţi sovietice acționând pe frontul sovieto- 
româno-german: Armata a 52-a si Armata a 2-a Blindată. 

— SSI, 23 aprilie 1944 (492/2, 78), n.i. 26 862: lansarea unor 
manifeste de către aviația sovietică la Bacău, la 16 aprilie, ora 12,50. 

În anexe, exemplare de manifeste. 

— SSI, 27 aprilie 1944 (492/25, 113), n.i.: URSS — Comportarea 
Sovietelor în regiunile ocupate ale Țării. 

— SSI, 16 mai 1944 (492/25, 170), nii.: [URSS] — Comportarea 
Sovietelor în teritoriile românești ocupate. 

Situaţia după trecerea Nistrului de către ruși. 

— SSI, 22 mai 1944 (492/25, 140— 141), ni: Comportarea 
Sovietelor în teritoriile românești ocupate. 

Textul sintezei: „În legătură cu comportarea Sovietelor în teritoriile 
românești ocupate, din informatiunile obţinute de la populaţia care a fost 
vremelnic sub ocupaţia inamică și cea fugită din teritoriul ocupat, prizonieri 
sovietici, soldaţi români fugiţi din captivitate etc., s-au putut afla 
următoarela 


1. În Moldova şi Bucovina de Sud 


În baza unui ordin care ar fi fost dat de Stalin, sistemul administrativ 
se menţine același. Au fost numiţi primari localnici. Sunt preferaţi foștii 
national-täränisti. 

Au luat ființă militiile în fiecare sat. Acestea se compun din civili 
veniţi de dincolo de Nistru. Numai în rare cazuri sunt recrutaţi și din 
localnici pentru completarea cadrelor și numai dintre săracii satelor si 
tineret. 

Se rechizitioneazä pentru armată diferite cereale, făină, fân și orice 
nutreţ. 

Dacă țăranul respectiv cere plată nu i se plătește, ci este trecut într-un 
tabel la miliţie, în care se arată cantitatea ce i s-a luat și preţul în lei la care 
se evaluează. 

În zona frontului, Armata Sovietică ridică de la oameni fără forme 
porci, vite, haine, lucruri de casă etc., deși abuzurile sunt aspru sanctio- 
nate. S-a dat ordin ca toate câmpurile să fie arate şi însămânţate. Totuși, 
armata rechizitioneazä chiar de la coarnele plugului oameni si animale 
pentru transporturile militare, din care cauză pământul este lucrat mai mult 
de femei. 
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Circulă zvonuri că bărbaţii valizi vor fi ridicaţi si trimişi dincolo de 
Nistru. 

În Moldova si Bucovina de Sud nu se face deocamdată nici o 
mobilizare. 

În unele sate, populația — probabil sărăcimea — protestează contra 
statului român şi cere înrolareu în Armata Sovietică (cazul satului Tipilesti, 
nord lași). 

În Moldova se menţine sistemul monetar românesc, rubla se poate 
însă schimba în lei, socotindu-se o rublă egală cu 60 — 100 lei. 

Din informaţii recente, în apropierea frontului sovietic au început să 
evacueze populația civilă către nord împreună cu tot avutul, încadrată fiind 
de militari. 

În satele din apropierea frontului, sovieticii dau descori foc la case 
pentru a putea vedea ce se petrece în liniile noustre si pentru a provoca 
eventualcle atacuri din partea noastră. 

Adescori se împing turme de oi în linia l-a la adăpostul cärora se fac 
lucrări de supă. 

Prin sate si oraşe, sovieticii fac o vic propagandă prin placarde si afişe 
ilustrate, căutând să demonstreze că lupta noastră este inutilă si că duşmanii 
nostri sunt germanii. 

În momentul retragerilor, unitățile sovietice comit numeroase jafuri. 


2. În Basarabia si Bucovina de Nord 


Aceste teritorii sunt considerute ca făcând parte integrantă din URSS, 
aplicându-se aici măsurile în vigoare în restul Uniunii Sovietice. 

Din informaţii obţinute de la prizonieri şi neverificate încă, rezultă că 
în uceste regiuni se fac tatonări în vederea colectivizării. Populaţia însă se 
opune cu vehementä contra acestei idei. 

Bărbaţii mobilizați din aceste regiuni sunt instruiți parte în localitățile 
lu est de Nistru. (Regimentul 41 Rezervă Fălești la Cernăuţi, la Moghilev). 

În Basarabia s-a introdus sistemul udministrativ sovietic, infiintan- 
du-se în diferite localităţi sovietele respective, în cure sunt membri 
desemnaţi chiar de localnici. 

În centre mai mari s-au deschis sucursalele Băncii de Stat, deoarece 
în aceste provincii circulă rubla. 

Soldaţii sovietici pot schimba mărcile în ruble, socotindu-se 
10 RKKS egal 10 ruble. Până în prezent n-au fost deschise nicăieri 
magazine sau cooperative de aprovizionare. 

Bisericile sunt deschise, însă se resimt din cauza lipsei de preoţi. 

În timpul înaintării, trupele sovietice au împărțit populației diferite 
alimente găsite în depozite. 

Casele părăsite se dau la nevoiaşi prin griju Sovietelor locale. 


3. Propuganda 


În toate teritoriile românești ocupate propaganda sovietică se 
desfăşoară cu intensitate, uzând de presă, difuzări radio, afişe etc. 
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Presa sovietică din Moldova relatează că, după ocuparea Iasului, 
«Guvernul sovietic va lua contact cu ex-regele Curol, cu care se vor duce 
tratative de pace, trupele ruseşti urmând a se retruge la est de Prut». 

De ascmenca, se publică diferite articole intitulate Cum se trăieşte în 
România, în care se urată modul de comportare al Sovietelor în teritoriile 
românești ocupate. 

Aceustă activitate este sprijinită si de diferite manifeste lansate atât 
pe front, cât si în spatele acestuia. arătându-se că «Armata Rosie a intrat în 
România ca o armată eliberatoare si nu în scop de cotropire». 

De altfel, aceasti propagandă este făcută zilnic si prin megafoane în 
care se difuzeuză diferite apeluri ca cel de mai jos: 

«intoarceti armele împotriva cotropitorilor germani [pentru] că 
jaltfe!| vom preface ţara în scrum. 

Nu mai luptati, |pentru]| că victoria nu poate [i decât a noastră. 

Nu vedeţi pierderile pe care le uveţi»? etc. 

De asemenca, inamicul în ultimul timp a început să practice o nouă 
metodă de propagandă prin folosirea ostașilor nostri căzuți în captivitate. pe 
care îi trec peste linia frontului cu scop de u influența spiritul de luptă ul 
celorlalţi soldați luptători. 

În acelasi timp, pentru a obţine bunăvoința populaţiei si a influența 
atât starea de spirit a acesteia, cât si pe cea a ostașilor de pe front, sovicticii 
ufirmă că, actualmente, prizonierii români căzuţi în captivitate în anii 
1941 — 1943 nu mai sunt ţinuţi în lagäre, ci repartizaţi pe la diferite fabrici 
si uzine. 

Astfel, se semnalează numeroși prizonieri români lucrând la 
Melitopol, Stalino şi Stalingrad. 


COMUNICAT prin SURSA: 

Notă specială si: Exploatarea prizonierilor sovietici 
Domnului Vice-presedinte al Consiliului de si a diferitelor elemente din teritu- 
Miniştri“. riile ocupate. Datele din prezenta 


Notă se completează cu cele difu- 
ate la 5, 10, 13, 15 şi 18 mai 1944. 


— SSI, 23 mai 1944 (492/25, 164), nii.: [URSS] — Mobilizarea 


efectuată de Soviete în Basarabia. 


— SSI, 24 mai 1944 (492/2, 305), n.i. 27 906: manifeste lansate de 


aviația anglo-americana în zona Curtea de Arges. 


— SSI, 27 mai 1944 (492/25, 166), ni: URSS — Atitudinea 


populației transnistriene. 


— SSI, 30 mai 1944 (492/2, 174), n.i. 28 140: manifeste anglo- 


americane lansate în Oltenia. 


— SSI, 30 mai 1944 (492/25, 155— 157), n.i.: URSS — Date în 


legătură cu mobilizarea din teritoriile ocupate. 
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— SSI, 8 iunie 1944 (492/2, 359), n.i. 28 480: manifeste sovietice 
lansate în zona Brăila, la sfârșitul lunii mai 1944. 

— SSI, 8 iunie 1944 (492/2, 360— 361), n.i. 28 481: manifeste 
lansate la Galaţi de partizanii lui Vlasov împotriva lui Stalin. 

— SSI, 8 iunie 1944 (492/2, 362), n.i. 28 482: manifeste sovietice 
lansate în zona Canalului Sulina. 

— SSI, 9 iunie 1944 (492/25, 168), ni: URSS — Acţiunea 
partizanilor în Bucovina neocupată. 

— SSI, 10 iunie 1944 (492/2, 166), ni. 28 570: se prezintă, în 
anexă, textul unui manifest semnat de un grup de 17 ofiţeri români 
superiori, prizonieri în URSS, și lansat la 31 mai 1944 de cinci avioane 
sovietice în județul Ismail*!. 

Manifestul era semnat, între alții, de colonelul Mihail Maltopol, 
It. col. N. Cambrea, It. col. lacob Teclu, It. col. Dan, maiorii Dinescu, Badea 
Marin, C. Smirnov, I. Petriciu, J. Borsan, D. Pădeanu, J. Buzoianu, 
Genoveanu, Herescu, Pantazi, Haupt, D. Prelipceanu și intendent Ionescu. 
Din textul ofiţerilor „patrioţi“: 

»-+» Faceţi acum un act de salvare a Țării si deschideti-i drum pentru 
o apropiere de Marile Democratii, Rusia, Anglia şi America, învingătoare 
în acest război. Faceţi Dv. gestul pe care Antonescu nu-l va face. Nu-l va 
face fiindcă interesele lui, soarta lui, sunt prea strâns legate de ale lui Hitler. 
El va sângera Tara până la sfârșit si va aduce războiul si pe teritoriul ei, 
prefăcând-o în praf şi cenuşă. Terminati singuri războiul!“ 

— SSI, 13 iunie 1944 (492/2, 156), n.i. 28 666: lansarea unor 
manifeste sovietice şi îndemnuri la dezertare în zona Bârlad. 

— SSI, 15 iunie 1944 (492/2, 128), n.i. 28 791: manifeste lansate 
de aviația sovietică în județului Covurlui. 

— SSI, 15 iunie 1944 (492/2, 125), n.i. 28 792: lansarea unor 
manifeste de către aviația anglo-americană. 

— SSI, 17 iunie 1944 (492/2, 136), n.i. 28 917: manifeste lansate 
de aviația anglo-americană. 

— SSI, 17 iunie 1944 (492/2, 133), ni. 28 918: știri despre 
manifestele lansate de aviația anglo-americană la Arad. 

Din cuprins: 

»--- Romani!... Hotärâti-vä! Aveţi de ales între a pieri pentru Hitler 
si a trăi pentru Românial...] Veţi plăti cu mult mai scump, daca înfrângerea 
iminentă vă va surprinde alături de germani“ (f. 137). 

— SSI, 17 iunie 1944 (492/25, 180— 192), se prezintă materialul: 
Date informative cu privire la situaţia armatei sovietice și a armatei 
germane pe frontul românesc (13 pag. dact.). 
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— SSI, 19 iunie 1944 (492/2, 189), ni: Bancnote sovietice 
românești în teritoriile ocupate. 

— SSI, 20 iunie 1944 (492/2, 145), n.i. 20 035: manifeste lansate 
la Arad. 

— SSI, 20 iunie 1944 (492/2, 138), n.i. 29 036: manifeste lansate 
de aviația sovietică în zona frontului. 

Din cuprins: 
n... Ajutati patriei voastre să iasă din război!“ 

— SSI, 22 iunie 1944 (492/2, 147), n.i. 29 138: manifeste lansate 
în zona frontului. 

Din manifestul „Frontul al doilea la Apus e deschis!“: 
+... Armata Rosie a intrat în România nu pentru a dobândi vreo parte 
din teritoriul României, nu de a schimba orânduirea socială existentă în 

România, ci pentru a-i nimici pe tâlharii nemți. Români! Luati-va soarta în 

propriile voastre mâini. Ajutati Armata Rosie a bate si nimici pe nemți — 

dușmanii voștri de moarte, care cu ajutorul slugoiului Antonescu v-au 
aruncat pe voi în acest război nenorocit. Moarte ocupanților nemți!“ 

— SSI, 24 iunie 1944 (492/25, 196), n.i.: URSS — Activitatea 
agenților Frontului 3 Ucrainean. 

— SSI, 4 iulie 1944 (492/2, 438), n.i. 29 679: capturarea unor 
grupuri de partizani. 

— SSI, 4 iulie 1944 (492/2, 439— 440), ni. 29 680: prinderea 
evreului Scegelev Alexandru Petrovici, în uniformă militară română, 
membru al unui grup de 11 agenţi NKVD. | 

— SSI, 8 iulie 1944 (492/2, 441 — 448), n.i. 29 982: declaraţiile 
unor parașutiști ruși capturați. 

— SSI, 24 iulie 1944 (492/25, 205), n.i.: [URSS] — Pregătiri 
sovietice pe frontul românesc. 

— SSI, 26 iulie 1944 (492/25, 247), n.i.: Pronosticuri militaro- 
politice. 

Previziuni în temeiul declaraţiilor unui prizonier sovietic: un 
inevitabil conflict între URSS si Anglia, modificarea „modelelor actuale“ 
german si sovietic etc. 


NOTE 


* Din totalitatea Sintezelor SSI incluse în vol. I] Din istoria secretă a celui de-al 
doilea război mondial (ed. citată) documentele de mai jos au fost selectate după criteriuk 
semnificației lor informative/contrainformative. 

1. Vezi, de ex., Gh. Buzatu, Din istoria secretă..., I], ed. citată, cap. 22. 

2. Vezi Eugen Cristescu, asul serviciilor secrete românești, ed. citată, passim. 
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3. Sub acest aspect, un rol specific l-au avut, evident. serviciile specializate ale 
Marelui Stat Major român (ef. lon Dohotaru si colab., Direcţia Informaţii Militare între 
ficţiune si adevăr, Bucuresti, 1994: Dumitru Cioflinä si colab., Șetii Marelui Stat Major 
român, 1941 — 1945. Destine la răscruce, Bucuresti, Editura Militară, 1995). 

4. Despre gradul în care Mareșalul lon Antonescu a fost „bombardat“ în anii 
războiului cu informatii relativ la situaţia interna si externă, cititorul isi poate face o 
imagine aproximativă fie numai si din consultarea listei cuprinzând dosarele Arhivei 
Cabinetului Militar si tematica lor „predate“ ocupantului sovietic, la pretentiile lui 
ultimative, in luna mai 1945 (vezi cap. 9, anexa). 

5. Vezi Andreas Hillgruber, Hitler. Regele Carol si Mareșalul Antonescu. Relatiile 
germano-romiine (1938 — 1944), Bucuresti, Editura Humanitas, 1994, p. 275. 

6. În cazul fiecărui document se indică numărul fondului. al dosarului si filele unde 
poate fi depistat la Arhivele Speciale din Moscova. Precizăm că, din cele aproximativ | 500 
de sinteze ale SS/-ului, depistate de noi la Osobii Arhiv, cele mai multe le-am valorificat 
în volumul Din istoria secretă... IL, ed. citată (cap. 22, anexe). Titlurile sintezelor 
evidenţiate cu cursive aparţin emitätorului: SS/-ul. 

7. General Corneliu Calotescu. 

8. Nota a fost examinată de Mareșalul lon Antonescu si subliniată integral cu un 
creion roşu. Vezi si informatiile primite de Mareșal de la Secţia a [-a, Biroul 1 din cadrul 
Marelui Stat Major prin nota nr. 10 219 din 17 octombrie 1941, ora 12,00 despre capturarea 
Odessei (Osobii Arhiv, fond 490, opis 1, dosar 2, [. 108). 

9. Referire la izbucnirea războiului dintre Japonia si SUA, în urma raidului nipon de 
la Peart Harbor (7 decembrie 1941). 

10. Despre demersurile întreprinse de emigranții ucraineni în Romania în 1941 si 
despre poziția autorităţilor din Bucuresti, vezi Osobii Arhiv, fond 492, opis 1, dosar 12, 
vol. III, intitulat Problema ucraineană (162 file). 

11. Vezi, mai jos, nota lui Eugen Cristescu din 24 aprilie 1942. 

12. Ibidem. 

13. Ibidem. 

14. Raportul s-a expediat la solicitarea expresă a Cabinetului Militar/ Biroul 2, 
nr. 9331 din 20 septembrie 1942 (Osobii Arhiv, fond 492, opis |, dosar 20, f. 296). 

15. Este, din câte cunoaştem, una dintre primele sesizări privind iminenţa unei 
contraofensive sovietice în regiunea Stalingradului. 

16. Documentul este publicat integral în Gh. Buzatu, Din istoria secretă a celui de-al 
doilea război mondial, Ul, ed. citată, (cap. 22, anexa II). 

Detalii privind situaţia si acțiunile trupelor române în regiunea Stalingrad: Adrian 
Pandea, lon Pavelescu, Eftimie Ardeleanu, Românii la Stalingrad. Viziunca românească 
asupra tragediei din Cotul Donului si Stepa Calmucă, București, Editura Militară, 1992, 
passim. 

17. Gh. Buzatu, Din istoria secretă... Il (cap. 22, anexa IV). 

18. În mapele Cabinetului Militar al Mareșalului lon Antonescu se menţionează că 
informaţiile respective primite prin SSI au fost „exploatate/16.X1.1942* (f. 197). 

19. În original, se indică: 150—200 oameni (?!) 

20. fbidem (anexa V1). 

21. Însemnare pe marginea notei: .,Tardiv™. 

22. Boris Mihailovici Saposnikov (1882— 1945), maresal al URSS din 1940. 

23. Vezi dosarul special purtând indicatia „strict secret“, menţionat în nota 
următoare. 

24. Nota a fost însoțită de un dosar special (ff. 275—286), în baza căruia colonelul 
Radu Davidescu a întocmit o notă de cabinet (din 29 decembrie 1942), văzută de Mareșalul 
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lon Antonescu (If. 270 —273). Se identifică fortele sovielice si numărul unităţilor care, la 
începutul contraofensivei lor din 19 noiembrie 1942, se aflau în fala Armatei a 3-a Române 
(pe frontul Donului), în fata Armatei a 4-a Romane (pe frontul sud Stalingrad) si în Caucaz. 

25. Comitetul de partid al regiunii Odessa. 

26. Lavrentii Pavlovici Beria (1899— 1953), membru al CC al PC (b) din Gruzia, 
ministru de Interne al URSS (1938 — 1945), vice-președinte al Consiliului de Miniştri al 
URSS din 1946, mareșal al URSS (1945), liderul autoritar al NK VD-ului (1938 — 1953), 
arestat la 26 iunie 1953 si executat, la 23 decembrie 1953. pentru activităţi criminale. 

27. Vsevolod Nikolaevici Merkulov (1900— 1953), ministru al securității statului 
al URSS (1943 — 1946), ministrul al Controlul de Stat (1950— 1953), unul dintre apropiații 
lui L. P. Beria, arestat si împuşcat o dată cu acesta, de asemenea, pentru activităţi 
criminale. 

28. Forte speciale, cunoscute mai ales sub denumirea SMERS = smert spionami 
(moarte spionilor). 

29. Viktor Semenovici Abakumov (1894 — 1954), ministru al securităţii Statului al 
URSS (1946— 1951), activitate bogată în rândurile NK VD-ului, participant la represiunile 
din anii '30—"40, organizatorul echipelor „Smery” din etapa linală a celui de-al doilea 
război mondial si care s-au „remarcat“ prin capturarea si execuția sumară a tuturor 
„agenţilor inamici” ai statului sovietic. A fost arestat după deschiderea „cazului Beria” si 
executat în 1954. 

30. Acest excelent document, care relevă gradul în care SSl-ul a reusit să „pătrundă"“ 
în tainele NK VD-ului, este valabil si în prezent în ceea ce priveşte stabilirea organigramei 
veritabile a principalului serviciu secret al Kremlinului din anii războiului. Sinteza este 
examinată de noi în Gh. Buzatu, Din istoria secretă... Il (cap. 27). 

31. Textul manifestului a fost examinat de Cabinetul Militar, Biroul 2, iar Mareșalul 
lon Antonescu a conseninat pe marginea notei: „Ticăloșii — urmăriţi“ (dosar 25, f. 163, 
notă din 15 iunie 1944). 


CAPITOLUL XII 


DECIZIILE 
MARESALULUI ION ANTONESCU 


Cercetärile privind evolutia României în epoca celui de-al doilea 
război au atins de-acum un nivel ştiinţific ce le încadrează armonios în 
istoriografia universală contemporană. Se înțelege că nu au fost neglijate 
— mai cu seamă după 1989 — studiile consacrate vieţii şi operei 
Mareşalului Ion Antonescu'. Nu ne interesează, în context, falsa 
polemică angajată, mai cu seamă de către politicenii români și străini ori 
de către „specialiștii“ din Israel ori de la Muzeul Holocaustului din 
Washington, D.C., despre tendința de reabilitare a Mareșalului 
Antonescu, ce se atribuie de regulă istoricilor români? ori străini“, care 
au stăruit ori stăruie asupra activităţii fostului conducător dintre 1940 și 
1944 al statului român. Eroarea majoră ce animă asemenea condeie 
constă în limitarea istoriei vaste a celui de-al doilea război mondial la 
Holocaust, lucru imposibil de făcut fără a denatura flagrant trecutul 
recent. În cazul concret al Mareșalului Ion Antonescu, acesta trebuie 
tratat în contextul epocii în care a acţionat și pe care a dominat-o într-o 
măsură, ținând numaidecât seama că a fost o personalitate care a acționat 
pe multiple planuri — politic, diplomatic, militar, social, economic, 
implicând România în război, alături de Adolf Hitler și împotriva URSS 
(iar, în consecinţă, prin forţa alianțelor, si contra Angliei, SUA ș.a.) 
pentru două cauze fundamentale: refacerea României Mari și lichidarea 
pericolului comunist reprezentat de Moscova. În cazul lui Antonescu nu 
funcţionează cliseul vehiculat de 50 de ani încoace, cum că România lui 
Antonescu s-a aliat cu Hitler pentru a purta un război rasial“. Realitatea 
este atât de bine cunoscută si întărită de cele mai noi cercetări, încât nu 
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se impune să aducem probe în sensul celor afirmate. ci este suficient să 
luăm în consideraţie numai rezultatul, care a fost unul singur si crucial: 
la sfârșitul războiului, dintre toate ţările ce fuseseră incluse în anii 
anteriori în aşa-numita „Europă nazistă”, in România populatia evreiască 
supravietuise într-un procent mai mare decât în oricare din ţările 
ocupate *. Ce concluzie se impune? Dacă ar fi fost altfel, această realitate 
nu ar [i fost posibilă! 

Pentru cercetarea istorică rostul nu rezidă în dezbaterea falselor 
probleme şi avansarea scenariilor fantasmagorice. Volumele de docu- 
mente editate în ultimii ani şi consacrate epocii 1939— 1945 dovedesc 
în ce largă măsură aflarea adevărului despre Mareșalul Antonescu 
reprezintă un obiectiv primordial al investigaţiilor. Cu această finalitate 
se au în vedere — contrar celor rânduite de Radu Florian — nu doar măr- 
turiile istorici orale. ci toate categoriile de documente — diplomatice, 
militare, politice, economice. culturale, statistice, declaraţii, stenograme, 
note de cabinet, inclusiv rezolutiile sau deciziile dictate ori consemnate 
de Ion Antonescu direct pe textele originale, oliciale şi neoficiale. 

De-a lungul anilor. rezolutiile ori deciziile Mareşalului au fost 
examinate si comentate în diverse studii si monografii privind România 
în anii conflagrației din 1939— 1945. Documentele respective n-au fost 
însă editate ca atare, pînă în 1989, când I. C. Drăgan si Mihai Pelin, în 
cunoscuta serie Antonescu. Mareșalul României şi răsboaiele de reîntre- 
gire€, au reţinut un număr de 153 din Rezolutiile unui soldat’. Editorul- 
coordonator a relevat, cu acel prilej, semnificaţia acestor documente în 
privinta rezonantei lor, precum si a faptului că ele „ne introduc în 
laboratorul intim al guvernării“ din 1940— 1944. Pe de altă parte, s-a 
apreciat, că un singur cuvânt al unei rezoluţii „ne transmite mai mult 
despre personalitatea Mareşalului Ion Antonescu şi despre atitudinea sa 
fata de problemele cheie ale timpului său decât un studiu întreg“”. Cu 
menţiunea că împărtășim acest punct de vedere, fapt ce se desprinde şi 
din documentele descoperite de noi în fondurile Arhivei Speciale (Osobii 
Arhiv) din Moscova si pe care le publicăm mai jos!”, subliniem 
pertinenta aprecierilor editorului din 1989, în sensul că rezolutiile lui Ion 
Antonescu se remarcă, de asemenea, prin „claritatea, precizia şi 
incisivitatea frazelor [...] Este vorba despre adevărate lecţii de stil [...] 
Cuvântul nu are doar adresă, ci și culoare, acoperind idei consistente, 
limpezi, stăpânite energic in toate implicaţiile lor’. Retinem că 
I. C. Drăgan şi Mihai Pelin au valorificat documente descoperite 
îndeosebi la Arhivele Statului din București (fondul Președinția 
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Consiliului de Miniștri), precum si în fosta Arhivă a CC al PCR; nu au 
fost neglijate nici unele rezoluţii tipărite!?. Dintre rezolutiile în discuţie, 
supunem atenţiei cititorului câteva texte (integral ori paragrafe) dintre 
cele mai semnificative pentru probleme abordate: 

11 decembrie 1940. [...] Crima nu se poate ascunde sub teoria 
enunţării de slugă a ordinului si, sub splendoarea epoletului, ca 
murdäreste acest epolet [...]!? 

16 decembrie 1940. La infractorii comuniști de altă origine etnică 
sancţiunea se dublează ‘4 

16 septembrie 1940. Asigur pe DI. Filderman !$ că, dacă coreli- 
gionarii D-sale nu vor sabota pe fata si din culise regimul, nici pe planul 
politic, nici pe planul economic, populația evreiască nu va avea nimic de 
suferit. Cuvântul generalului Antonescu este cuvânt !*. 

[1940]. Toate infracțiunile la legi si la omenie trebuie cercetate 
imediat [...]"" 

6 februarie 1941. [...] Justitia rămâne pe deasupra tuturor în această 
(ară si deci pe deasupra mea [...]* 

19 mai 1941. [...] Trebuie să încetăm a mai merge la derivă cu 
problema esențială a neamului: rasa — salvarea, întărirea, dezvoltarea, 
omogenizarea si gruparea ei '? 

9 decembrie 1940. [...] Eu nu protejez pe jidanii care sunt vinovaţi 
în mare parte de nenorocirile care s-au abătut asupra acestei tari”. 

2 iulie 1941. Desordinile întâmplate acum câteva zile la lași * au 
pus armata și autoritățile într-o lumină cu totul nefavorabilă. Cu ocazia 
evacuării Basarabiei a fost o adevărată rușine că s-a lăsat insultată si 
atacată de evrei și comuniști, fără a reacționa [...] Nu este însă admisibil 
ca fiecare cetățean sau fiecare soldat să-și asume rolul de a soluţiona 
problema evreiască, prin jafuri si masacre [...] Opresc dar, cu desă- 
vârsire, orice acţiune pornită din inițiativă individuală si fac räspun- 
zătoare autoritățile militare si cele civile de executarea întocmai a acestui 
ordin[...]2 

19 august 1942. Pentru câștigarea războiului mergem oriunde 
fe]? 

10 martie 1943. Nu există politică externă fără armată [...]*4 


În anul 1992, Ion Ardeleanu și Vasile Arimia, în temeiul investi- 
gării fondului Presedintiei Consiliului de Miniștri (1940 — 1944) de la 
Arhivele Statului din București, au editat peste 250 de rezoluţii ale lui 
Ion Antonescu. Se înțelege că, în funcţie de profilul fondului cercetat, 
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documentele privesc cu prioritate problemele guvernării României în 
vremea războiului. Editorii subliniază, ca şi predecesorii lor, semnificaţia 
deciziilor, faptul că ele „dezvăluie discernământul, puterea de analiză, 
consecventa Mareșalului Ion Antonescu'2*. Gama problemelor abordate 
și soluționate de Mareșal a fost extraordinară, dar în primul rând: 
economice, politice, militare, învățământ, protecţia mediului, știință, 
dialogul cu cetățenii, propaganda comunistă, raporturile cu Germania, 
Italia și contenciosul cu Ungaria”. Vom reţine câteva dintre aceste 
rezoluţii: 


1 decembrie 1940 [...] Suflă un vânt de nebunie colectivă si 
individuală. Înţelept este ca să așteptăm ca vântul să se potolească, să nu 
fie potolit [...]2 

13 martie 1941. [...] La dosarul Horia Sima. Va servi la procesul 
său, în cazul când se va deda la noi acte de terorism din ascunzișul în care 
se găsește %[...] Cazul este patologic[...]%. 

7 iunie 1941. [...] Să fie identificați — pe regiuni — toți jidanii, 
agenții comuniști sau simpatizanți [...]* 

19 octombrie 1941 [...] Am luat angajamente faţă de evreii din 
Vechiul Regat. Le menţin. Nu am luat nici un angajament față de evreii 
din noile ținuturi *!. Aceştia în marea lor majoritate au fost niște brute *. 
Nu pot fi găsiți adevărații vinovaţi, toți vinovatii. Ei sunt multi, sunt 
acoperiți. Regret pentru oamenii cumsecade. Trebuie să fie si din aceștia. 
Dar mult mai mult mă dor sacrificiile pe care le-am făcut pentru a repara 
o crimă care a aruncat în groaznică suferință un neam întreg în 1940 și 
care a fost ca inspirație si ca execuţie de esenţă evreiască[...]*?. 

16 noiembrie 1942. Sărac stat într-o tard bogată. Sărăcia este 
consecința: relei administrații, lipsei unui plan de gospodărire, de 
investiţii, de întreţinere si de realizari[...]™ 

11 februarie 1944. Aprob strângerea materialului documentar, nu 
numai din Transilvania, dar si din Basarabia şi Bucovina *. Pentru 
depozitarea lui să se pună [...] un fort, dacă este vreunul liber. În caz 
negativ, să se caute altă soluție în înțelegere cu DI. Mănuilă *. 


Din punctul de vedere al analizei noastre de cel mai mare interes 
este rezoluția Mareșalului Ion Antonescu pusă pe o notă de cabinet 
destinată Subsecretariatului de Stat al Muncii la 30 septembrie 1942. 
Documentul respectiv reflectă caracterul şi forţa deciziilor Conducă- 
torului Statului, obligaţia pentru organele în subordine de-a examina 
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măsura în care acestea corespundeau sistemului juridic român. Era de 
cea mai mare însemnătate faptul că Mareșalul însuși sublinia rostul deci- 
ziilor sale ca directive generale ori dispoziții de principiu, responsabi- 
litatea aplicării rămânând pe seama organelor competente ale statului: 

30 septembrie 1942. Ministerul de Interne să se pună de acord cu 
Ministerul Muncii si cu toţi cei interesați, înainte de a trece la executarea 
dispoziţiilor mele ”. Rolul meu este de a da directive generale și 
dispoziţii de principiu. Executarea lor cade în sarcina organelor tehnice 
pe care le am la dispoziţie. Aceste organe în acord perfect trebuie să 
stabilească modalitatea de exerciţiul ...] 


Nu ne îndoim, rezolutiile Mareșalului incluse în acest volum se 
integrează documentelor de acest fel tipărite anterior. Singura excepție 
privește sursa documentelor, în cazul de fata fiind vorba de acte 
provenind din arhiva fostului Cabinet Militar al Mareșalului Antonescu 
(anii 1941 — 1944). În mod precis este fondul de documente sechestrat 
în 1945 de autoritățile sovietice de ocupaţie din România si transportat 
apoi la Moscova, unde a fost cercetat”, iar la confluența anilor '50— '60 
restituit în majoritate Bucureștilor “. În momentul de față se mai află la 
Moscova, în depozitele Arhivei Speciale (Osobii Arhiv), aproximativ 70 
de dosare, pe care noi le-am cercetat în cursul lunilor mai—iunie si 
decembrie 1992 +!. După cum citititorul va observa, numele colonelului 
Radu Davidescu apare extrem de frecvent în documentele tipărite, iar 
aceasta în funcţie de rostul său de şef al Cabinetului Militar al Mare- 
salului, el fiind acela care coordona întreaga activitate a respectivului 
organism şi întocmea, pentru atenţia si avizul lui Ion Antonescu, notele 
de cabinet şi toată documentaţia aferentă. Provenind dintr-un fond prin 
excelență militar, este natural ca documentele să acopere cu prioritate 
aspectele de rigoare, în esenţă problemele conducerii Războiului în 
Răsărit — operaţii, mobilizare, informaţii, evacuări, prizonieri, industrie, 
propagandă, diplomaţie etc. 

În deplin acord cu cei care au editat, anterior, rezoluţii ale Mare- 
şalului Antonescu, se impune să mai stăruim asupra unui aspect. Este în 
discuţie examenul grafologic al scrisului lui Antonescu, domeniu în care 
propunem să-l urmărim pe dl. Andrei Fortunescu, care ne-a oferit în 
1991 un asemenea „portret“ ?. 

Semnătura lui lon Antonescu exprimă înainte de toate o energie 
nestăvilită, suport pentru o activitate susținută, ce nu-și îngăduie răgazuri 
pentru reflecții subtile ori reverii romantice. 
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Grafismul dezvăluie un spirit cultivat, dar care nu înțelege să se 
oglindească pe sine însuși, relevă o voinţă formidabilă, capabilă să 
domine, dar, în același timp, să se constituie într-un scut protector pentru 
alții. Literele preponderent unghiulare vorbesc despre asprimea unei 
persoane ce nu este dispusă să facă concesii nici siesi, nici altora. 

Raporturile pozitionale si dimensionale dintre majuscula G (din 
compoziţia abrevierii cuvântului General) și majuscula A prin care 
începe numele reflectă respectul deosebit pe care scriptorul îl acordă 
autorităţii, mărturisind totodată credinţa acestuia, potrivit căreia o 
persoană ce poartă girul puterii trebuie să-și restrângă la maximum 
orgoliile ce-l animează ca simplu individ. Faţă de impozantul G, A, cu 
ovalul său retinut, modest, sobru, îl reprezintă pe Antonescu, omul! 


REZOLUTII 


— La 15 septembrie 1941, un grup de nationalisti ucraineni din 
Bucovina“! a predat Comenduirii germane din Cernăuţi“: memoriul 
intitulat Ucrainenii, elementul bdstinas din Bucovina , documentul 
respectiv parvenind si Cabinetului Militar al conducătorului Statului 
român, Mareșalul Ion Antonescu, după o lună de zile, mai precis la 
14 octombrie 194145. Mareșalul l-a studiat imediat si a decis* urmä- 
toarele, hotărârea sa fiind consemnată direct pe textul documentului 
(respectiv, ff. 1 și 7): 


14.X.[1941] 

Floarte] urgent. 

1. Se va trimite D-lui [Ion] Nistor“ sau persoanei care este cea mai 
calificată pentru a întocmi un răspuns sintetic, clar, bine documentat și 
sprijinit pe argumente științifice, destinat să răstoarne toată argumentatia 
acestor intrigi. 

Este politicește posibil ca capitala unei tari să se găsească într-un 
mediu străin? 

2. Se va cere organizaţiei ca, în timp de o săptămână, să arate, în 
cazuri concrete, veracitatea celor afirmate, altfel vor avea de tras 
consecinţe foarte grave. 

3. DI. General [Corneliu] Calotescu *, la rândul său, îmi va arăta 
realitatea ©, 
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4 DI. [Sabin] Manuil#' îmi va prezenta“? un studiu sumar al 
constatärilor făcute cu ocazia recensământului în România. 


Mareșal Antonescu ** 
5. Cine este şeful ?54 
Cine sunt membrii? 
Se va cere si arăta capii cunoscuți **. 
Mareșal Antonescu 50 


— Notă a Cabinetului Militar din 16 octombrie 1941: la 15 sep- 
tembrie 1941 un grup de ucraineni a prezentat Comandaturii germane 
din Cernăuţi un memoriu*’, document ce a parvenit Cabinetului Militar 
al Mareșalului la 14 octombrie 1941. Colonelul Radu Davidescu, în 
calitatea sa de sef al Cabinetului Militar (1940 — 1944), după investi- 
gatiile făcute şi după recomandarea Ministerului Propagandei, supune 
atenţiei Mareşalului „cele mai indicate“ personalități chemate să coope- 
reze pentru realizarea unui răspuns „sintetic, clar, bine documentat şi 
sprijinit pe argumentatia cuprinsă în memoriul ucrainenilor“: profesorii 
Ion Nistor, Gh. I. Brătianu, Sauciuc Säveanu, I. Pelivan si Pan Halippa**. 
Cum proceda de regulă în cazul notelor de cabinet, Mareșalul a con- 
semnat direct pe document hotărârea sa: 

Să fie chemaţi toți afară de DI. Gh. Brătianu ** care este pe front si 
să fie rugaţi ca împreună să prezinte un studiu sintetic, bazat pe 
documente in anexe, care va servi de răspuns acestei insolente slave. 

Mareșal Antonescu. 

Urgent. 

Toţi să contribuie. 

Mareșal Antonescu %. 


— Colonelul Radu Davidescu, șeful Cabinetului Militar al 
Conducătorului Statului, Maresal Ion Antonescu, în numele acestuia, se 
adresează ministrului Justiţiei *: 


Cabinetul Militar, Biroul 2 Nr. 66 151/27 octombrie 1941 
Confidential. Personal 
Ministerul de Justiţie 
— Cabinet — 


Cu ocazia inspecțiilor din Basarabia, DI. Mareșal Antonescu, 
Conducătorul Statului, a constatat că se găsesc multi români slavizati sau 
purtând nume slave si ucraineni care fac pe românii sau voiesc a trece 
drept români. 
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Pentru remedierea acestei situatii, DI. Maresal doreste ca autori- 
tätile competente să studieze si să propună măsuri care să ne permită a 
recâștiga pe românii ce şi-au pierdut conștiința naţională sau dau această 
impresiune prin numele de familie ce poartă; de asemeni să stabilească 
cu preciziune pe cei de altă naționalitate, dar care isi dau aparente de 
români, spre a-i împiedica de a mai face aceasta si să-i îndepărtăm, fără 
a arăta, de la avantajele pe care le are orice român în tara lui. 

Cu onoare vă rugăm să binevoiti a dispune să se comunice Cabi- 
netului Militar avizul si eventual propunerile Domniei Voastre“? asupra 
posibilităților de traducere în fapt a acestei dispozitiuni. 

Șeful Cabinetului Militar 
Colonel 
(ss) R. Davidescu ®?, 


— Notă din 29 octombrie 1941 a Cabinetului Militar: se prezintă 
trei lucrări privind Bucovina “ înaintate de generalul Corneliu Calotescu, 
guvernatorul provinciei. Avizul Mareșalului: 


30.X.[1941] 
Mi se va prezenta imediat pentru a discuta cu Generalul Calotescu. 
Mareșal Antonescu %. 


— Președinția Consiliului de Miniștri, Institutul Central de 
Statistică (director general Sabin Mănuilă) către Mareşalul Antonescu 
(nr. 23 479/31 octombrie 1941): îi prezintă, în baza solicitării 
Mareșalului din 14 octombrie curent, date privind elementul bästinas în 
Bucovina“. Mănuilă comunică situația existentă în august 1941: 


Recensământ 1930 
Români 141 898 313% 148 688 
Ruteni ucraineni 233 383 512% 223 223 
Ruși 348 0,1% 5289 
Germani 3 446 08% 30 238 
Evrei 52 590 115% 68 630 
Bulgari 10 — — 
Tigani 159 — 470 
Poloni 15 128 33% 24 357 
Hutuli 6758 15% 11 171 
Altii 2 402 05% 2 434 
Unguri — — 675 
TOTAL 456 322 515 185” 
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În baza datelor comunicate de prof. Sabin Mänuilä, colonelul Radu 
Davidescu a întocmit o notă a Cabinetului Militar, pe care Maresalul a 
consemnat: 


Se va multumi. 

Se va trece imediat D-lui Prof. [Ion] Nistor. 

DI. Mănuilă să vină la mine săptămâna viitoare “ pentru a discuta 
chestiunea minorităților în Stat si a statisticilor și situaţiilor cerute 
necontenit de toți. 

Mareșal Antonescu", 


— Notă din 12 noiembrie 1941 a Cabinetului Militar: Comandantul 
Armatei 3 române, generalul Petre Dumitrescu, prezentase cererea a 126 
familii de români din comuna Dunaevka (lângă Melitopol) de-a li se 
permite reîntoarcerea în Basarabia. Decizia Mareşalului: 


Foarte bine. 

Să se organizeze repatrierea tuturor [românilor], care sunt la Est de 
Bug. 

Unii vor fi plasați pe sate întregi in Transnistria, in jurul colho- 
zurilor, alţii în Basarabia de Nord si de Sud, în mase compacte, pentru a 
putea fi supravegheați, reeducati și îndrumați mai ușor. 

Să se înfiinţeze un serviciu special, care să se ocupe cu colonizările. 

Ministerul Agriculturii să facă propuneri concrete, de acord cu 
Internele și Armata. 


Mareșal Antonescu”. 


— Colonelul Radu Davidescu, în numele Mareșalului Ion 
Antonescu, se adresează directorului Institutului Central de Statistică: 
Cabinetul Militar, Biroul 2 Nr. 3 934/M din 15.X1.1941 
Confidential. Personal. 
Domnului Mănuilă 
Director General 
al Institutului Central de Statistică 
— București — 

În conformitate cu dispozitiunile date de DI. Mareșal Antonescu"; 

Cu onoare vă facem cunoscut că s-a hotărât ca românii de peste Bug 
să fie repatriați în Transnistria și în Basarabia. 

Propuneri pentru realizarea acestei hotărâri vor fi făcute de 
Subsecretariatul de Stat al Românizănii, Colonizării si Inventarului, 
căruia i s-a dat ordin a procura informaţiile necesare — numărul de 
români aflați peste Bug — de la D-Voastră. 
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Vă rugăm să binevoiti a dispune să se pună la dispoziţia acestui 
Subsecretariat de Stat toate datele informative ce le va cere în legătură 


cu repatrierea românilor de peste Bug. 
Şeful Cabinetului Militar 
Colonel 
(ss) R. Davidescu ”. 


— Notă din 22 noiembrie 1941 a Cabinetului Militar??: la 14 octom- 
brie 1941 parvenise Mareşalului aşa-numitul Memoriu al naționaliștilor 
ucraineni, predat de aceștia comandaturii germane din Cernăuţi, in- 
sistând asupra predominantei elementului ucrainean în Bucovina. 
Mareșalul solicitase istoricului Ion Nistor: 

… Un răspuns sintetic, bine documentat și sprijinit pe argumente 
științifice, destinat să răstoarne toată argumentatia acestor intrigi 1, 

“Ion Nistor a prezentat materialul său la 15 noiembrie 1941, sub titlul 
Răspuns la memoriul Organizaţiei naționaliștilor ucraineni din Cernăuți 
din 15 septembrie 1941 . Pe nota de cabinet, Mareșalul a recomandat: 

1. Se va mulțumi Domnului Nistor. 

2. Se va trimite răspunsul atât autorităților, cât si legatiilor germană 
și italiană din București, române din Berlin, Roma și Vichy. 

3. Se va publica în broşuri de propagandă. 

4. Toată operaţia se va face prin Ministerul de Externe". 


— Notă a Cabinetului Militar: Buletinul din informaţii din 4 de- 
cembrie 1941 oferea ştiri despre nemulțumirile funcţionarilor din 
Cernăuţi care nu-și primiseră, de două luni, 50 la sută din salarii. 
Comentariile Mareşalului: 

Relaţii directe de la Generalul [Corneliu] Calotescu. 

Este nerușinare. 

Trăiesc mult mai ușor, ca cei din restul Ţării. 

Antonescu”. 


— Notă din 3 ianuarie 1942 a Cabinetului Militar: Buletinul de 
informaţii din 29 decembrie 1941 cuprindea ştiri despre nemulțumirea 
populației din Dubăsari și Odessa. Decizia Mareşalului: 

Domnul Alexianu, pentru a lua măsuri și a raporta. 


Antonescu %. 


— Notă a Cabinetului Militar: Buletinul de informaţii din 15 ia- 
nuarie 1942 sesizase că serviciul de ordine şi pază din Odessa fusese 
încadrat cu elemente nepricepute. Decizia Mareşalului: 
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Să se discute în Consiliul de Colaboare, pentru a soluţiona si această 
problema, în acord cu Ministerul de Interne. 


Mareșalul Antonescu”, 


— Notă din 29 ianuarie 1942 a Cabinetului Militar: Buletinul de 
informaţii din 28 ianuarie 1942 retinuse că, între 15 si 22 ianuarie același 
an, au fost evacuaţi din ghetoul Slobotka (Odessa) spre Bug 10 673 evrei. 
Mareșalul a consemnat direct pe buletin: 

Să se publice. 

. Maresal Antonescu’, 


— La 24 octombrie 1941, prin ordinul nr. 66 266, Maresalul Ion 
Antonescu impunea guvernatorilor Basarabiei si Bucovinei să procedeze 
neîntârziat la schimbarea numelor neromâneşti ale „tuturor comunelor 
și satelor“ din cele două provincii istorice*?. Guvernământul Bucovinei 
a prezentat — cu nr. 13 402 din 3 ianuarie 1942 — listele cu numele 
foste/modificate ale localităţilor. 

Räpujinet devine Răpuseni 

Suhoverca — Suveica 

Valeva — Väleni 

Zastavna — Târgul Nistrului ş.a. 

Pe nota de cabinet întocmită de colonelul Davidescu (30 ianuarie 
1942), Mareșalul a consemnat: 

Foarte bine. Să se facă fără întârziere modificarea. 

Mareșal Antonescu %. 


— Notă din 6 februarie 1942, a Cabinetului Militar: informaţii 
parvenite de la MStM, la 31 ianuarie același an, despre deficiențele 
serviciului de ordine și pază de la Odessa. Hotărârea Mareșalului: 

Domnul General [Dumitru I] Popescu **, de acord cu organele de 
care depinde soluționarea problemei, să o studieze și să prezinte soluţii 
practice, aplicabile imediat, care să înlăture fără întârziere această 
situaţie dăunătoare bunei ordine la Odessa. 

S-ar putea recruta basarabeni, face o şcoală cu ei si după aceea 
intrebuintati în contul populaţiei din Odessa. 

Antonescu %. 


— Notă din 3 martie 1942 a Cabinetului Militar: Comandantul 
Armatei 3 române, generalul Petre Dumitrescu, înaintase un tabel cu 108 
familii de români din regiunea Novo-Mirgorod. care doreau să se 
repatrieze în Basarabia. Decizia Mareşalului: 
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4—11—]1942] 
Să li se comunice verbal că le vom înlesni, după îndepărtarea 
frontului actual si învingerea totală a bolşevicilor, întoarcerea în tard. 
Până atunci să rămână pe loc. 
Dosarul acesta, împreună cu toate cererile similare din trecut și din 
viitor, să [ie trecute D-lui [Titus] Dragoș”, care va lua instrucțiuni de la 


mine. 


Maresal Antonescu **, 


— MStM, Sectia Operatii se adreseazä, cu nr. 14 052/31 martie 
1942, Cabinetului Militar: actiunile pentru lichidarea partizanilor din 
catacombele Odessei; s-a primit nota 4 538 din 27 martie curent a 
Cabinetului Militar* si, in urma studiilor întreprinse, s-a conchis să nu se 
apeleze la gaze chimice, procedeu contrar legilor războiului. Decizia 
Mareșalului pe textul original: 


Nu se fntreb[uinteazä] gaze toxice. Sunt destule în catacombe. 
AtonescuY%. 


— Notă din 8 aprilie 1942 a Cabinetului Militar: sesizare primită 
de la MStM, Secţia II, Biroul Contrainformatii despre trecerea peste 
Nistru a numeroşi locuitori din Basarabia, care fuseseră evacuaţi de ruși 
în iulie 1941 și cărora nu li se îngăduia revenirea. Mareșalul a consemnat 
pe nota de cabinet: 

Nu se poate trata cu ușurință problema. Pot fi agenți teroriști sau 
comuniști. Trebuiesc triati. 


Mureşul Antonescu *. 


— Notă din 22 aprilie 1942 a Cabinetului Militar: informaţii de la 
MStM privind starea de spirit la Odessa. Maresalul a avizat documentul ”. 

— Notă din 29 mai 1942 a Cabinetului Militar: situaţia la Odesssa. 
Decizia Mareșalului: 


DI. Alexianu să discute cu mine, înainte de a pleca la Tiraspol. 
Mareșal Antonescu *, 


— Notă din 30 mai 1942 a Cabinetului Militar: propuneri pentru 
repatrierea a patru români cu familiile lor din Crimeea. Decizia 
Mareșalului: 

Da. 

Antonescu, 

— Notă din 1 iulie 1942 a Cabinetului Militar: activitatea parti- 
zanilor sovietici la Odessa. Document avizat de Mareşal”. 
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— La solicitarea Mareşalului, generalul C. Constantin îi relatează 
în scris, la 1 septembrie 1942, detalii despre convorbirile angajate cu 
sovieticii la Odessa în 1940, cu generalul D. T. Kozlov în special, în 
problema recuperării materialelor de război pierdute de trupele române 
la evacuarea Basarabiei și Nordului Bucovinei”. În baza scrisorii 
generalului, colonelul Davidescu a întocmit, la 14 septembrie 1942, 
obișnuita notă de cabinet, pe marginea căreia Mareșalul a consemnat: 

Se va trece la arhiva documentară a războiului”, de la Ministerul de 
Externe si Cabinetul Militar. 

Colonelul Davidescu îmi va arăta ce a făcut în această privinţă şi ce 
s-a făcut la Ministerul de Externe. 


Va vorbi cu domnul [Mihai] Antonescu. 


Antonescu %. 


— Notă din 29 octombrie 1942 a Cabinetului Militar: despre sinteza 
SSLului si materialul prezentat de Eugen Cristescu: Instrucţiunile pentru 
organizarea câmpurilor de mine contra carelor de luptă si infanteriei 
(document capturat de la inamic). Adnotarea Mareşalului: 


Teorie ?! S-a făcut ceva? Asta interesează. 
Antonescu”, 


— 6 noiembrie 1942. Copie de pe raportul lui Titus Dragos, 
ministru subsecretar de stat al Românizării, Colonizării si Inventarului, 
adresat personal Mareşalului Antonescu privind problema repatrierii 
românilor de la est de Bug; studiile au debutat în 1941 si aveau să se 
încheie în decembrie 1943'. Mareșalul a cercetat cu atenţie raportul si, 
în dreptul unor paragrafe, a făcut următoarele adnotări: 

1. Guvernământul Transnistriei nu a aprobat decât trecerea 
românilor etnici în Basarabia şi Bucovina. Însemnarea Mareșalului: 

Foarte bine "1, 

2. Din iunie 1942 s-a făcut repatrierea tururor cetățenilor români, 
cu excepţia evreilor. Însemnarea Mareșalului: 

Cine a dat acest ordin în Marele Stat Major? "?. 

3. Repatrierile făcute (peste 53 000 de persoane) s-au realizat după 
norme diferite. Însemnarea Mareşalului: 

Trebuiau să se facă numai după normele mele, care prevedeau 
categoric că numai românii etnici pot fi repatriați 1%. 

4. În mai multe locuri din text, Mareşalul a consemnat. 

Da 104, 

5. Se propune ca rezolvarea problemelor să se repartizeze unei 
comisii trecute sub autoritatea Ministerului de Interne şi scoasă de sub 
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autoritatea Subsecretariatului de Stat al Românizării. Decizia Mare- 
salului: 

Nu. Secretarul general sau altcineva delegat de Ministerul de 
Interne si prevăzut cu instrucțiunile necesare să facă parte din comisie. 
Altfel se complică soluţionarea problemei '%5. 

Rezoluţia generală a Mareșalului pe marginea documentului: 

1. Marele Stat Major nu era autorizat să dea ordinul pe care l-a dat. 
Colonel Davidescu — cercetare. Să mi se prezinte ordinul. 

2. Nu pot fi repatriați în ţinuturile dezrobite decât românii etnici 
necompromisi în acțiunea comunistă. 

3. Cei deportaţi de ruși în anul de ocupaţie °° — români etnici — 
toți trebuie să fie repatriați. 

4 Acei care au plecat de buna lor voie sau pentru că s-au compromis 
cu acţiunea lor antiromânească în timpul ocupației bolșevice nu se vor 
repatria. 

Acei din această categorie care eventual s-au repatriat trebuie 
judecaţi si chiar expulzați în Rusia. 

5. Românii deportaţi din timpuri mai îndepărtate la est de Bug pot 
fi repatriați după serioasă triere, însă în Transnistria, unde să se constituie 
sate românești. 

6. Românii de la punctul 5 nu trebuie să fie colonizați în Basarabia. 
Acolo si în Bucovina vom împroprietări luptătorii și basarabenii 
muncitori, dar fără pământ. 

7. Toate operatiile de mai sus trebuie studiate cu metodă, pregătite 
în amănunt și executate în ordine desăvârșită. Execuţia va depinde de 
buna organizare. 


Mareșal Antonescu 1%. 


— Notă din 27 noiembrie 1942 a Cabinetului Militar: MStM 
solicitase la 22 noiembrie curent rezolvarea problemei privind posibi- 
litatea repatrierii celor luaţi de trupele sovietice în iulie 1941 din 
Basarabia, Bucovina și Transnistria. Rezoluţia Mareșalului: 

Este periculos. Avem nevoie de liniște. Nu putem primi ucraineni. 
Nimeni nu poate fi primit, înainte de a organiza administraţia și 
economia regiunii. 

Antonescu 198, 


— Notă din 30 noiembrie 1942 a Cabinetului Militar: încă din luna 
ianuarie, SSI-ul informase că prizonierii români din URSS (Lagărul 99) 
tinuserä o conferinţă la care s-a votat un Apel către soldaţi si poporul 
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român. Participaserä 876 delegali, conferinta fiind prezidatä de soldatul 
Ene Gheorghe. S-a tipărit si o broșură, descoperită la Arad!”. Adnoläri 
ale Mareșalului: 
— Nu este o mistilicare? Numele poate sunt inventate si Brosura 
să fie tipäritä în țară. Relaţii. 
Antonescu | 
— Este siguranţă că soldaţii numiţi există? S-a cercetat la adresele 
lor? 
Să se dea si D-lui Ant{onescu] pentru a fi dat si Legatiei germane. 
Antonescu !1!. 


— Directiunea Generală a C.F.R. prezintă Cabinetului Militar al 
Mareşalului date comparative privind situaţia materialului rulant pierdut 
în Basarabia și Nordul Bucovinei în iunie—iulie 1940 si a celui 
descoperit în vara anului 1941. Pe adresa respectivă, Mareșalul a notat: 


1.XI1.| 1942] 


La documentarea militară a războiului. 
. Antonescu !!?, 


— Notă din 15 decembrie 1942 a Cabinetului Militar: raportul 
MS privind atribuţiile Guvernământului Transnistriei și ale Corpului 
3 Teritorial. Decizia Mareşalului: 

De acord. 


Corpul 3 Armată trebuie să colaboreze armonic cu Guvernământul. 
Antonescu 1, 


— Notă din 11 ianuarie 1943 a Cabinetului Militar: MStM 
informează despre cei aproximativ 600 români din Crimeea — oieri din 
zonele Brasov si Sibiu, urmaşi ai celor veniţi în urmă cu 50 —60 de ani. 
Documentul este avizat de Maresal!'*. 

— Ordin al Mareşalului Ion Antonescu către unitățile operative din 
zona Caucazului: 

Nr. 101 031/S 6 februarie 1943 

STRICT SECRET 


Comandamentul de Căpetenie ul Armatei 
CAT: iei ea sata 


Sunt informat că în unităţile din Caucaz se găsesc elemente care îşi 
pleacă urechea la soaptele de destrămare ale inamicului si că unele din 
ele ar fi găsit ecou în special în rândurile ofiţerilor. 
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Exagerând consecintele evenimentelor de pe Frontul de Est în 
perioada aceasta de iarnă '!5, propaganda inamică pretinde că războiul 
pentru noi ar fi picrdut si sfătuieşte pe luptătorii nostri să înceteze lupta, 
pentru că în Rusia nu ne sacrificăm decât pentru germani si în schimb 
neglijăm interesele noastre cari ni cer să recucerim Ardealul si nu teritorii 
rusești. 

Reamintesc tuturor că în acest război de apărare este vorba de fiinţa 
Neamului nostru, iar pierderea lui înseamnă pentru noi moarte, de la care 
numai prin noi înşine si cu ajutorul Germaniei ne putem salva ". 

Ordon ca ofițerii să-și facă o datorie de onoare ca, din examinarea 
cugetului propriu, a istoriei noastre si a amenințărilor rusești din 1940 si 
1941, fiecare să deducă singur si să demonstreze si altora cat a fost de 
necesară și spontană intrarea noastră în acest război și cât trebuie să 
mulţumim lui Dumnezeu că, în loc să ducem singur un război de apărare 
pe pământul românesc, îl ducem cu aliați puternici in tara inamicului care 
de peste 200 de ani ne cotropeste bucată cu bucată din pământul 
strămoșesc !!?. 

Desfășurarea nenorocoasă a unor din ultimele lupte nu trebuie să 
ne ducă la pierderea încrederii în victorie. Să privim pentru aceasta în 
tabăra inamicului. El a pierdut nenumărate bătălii si a trebuit să 
părăsească un teritoriu foarte vast, a pierdut milioane de oameni, 
armament si material de tot felul si, totuși, își păstrează și darzenia în 
luptă si vointa de a lupta. 

Cu atat mai mult nouă, învingători până azi si pätrunsi adânc în 
inima inamicului, nu ne este permis să facem vreun act de slăbiciune. 

Să nu uite nimeni că în cazul unei înfrângeri vom suferi nu numai O 
dezonoare, dar ne vom pierde si viata. Rușii învingători ne-ar aduce 
bolsevismul în ţară, ar nimici toată pătura conducătoare, ne-ar pune pe 
evrei stăpâni şi ar da Neamul pradă slavizării şi deportărilor în masă. 

Dacă nu contribuim cu toate puterile noastre la lupta aliaţilor noștri 
pentru a înfrânge comunismul si pe ruși, nu putem să asigurăm nici viata 
copiilor noștri, nici existenţa țării noastre. 

De aceea, să luptäm cu toată hotărârea acolo unde ne găsim, spre a 
feri tara de cotropire si la vremea ce va veni să fim gata a infrange 
dușmanul nostru de moarte. 

Depărtarea la care se găsesc unităţile noastre de Ţară trebuie să fie 
lămurită în mintea tuturora, că este cea mai mare binefacere ce a decurs 
din desfăşurarea războiului până azi. 

Nu există nici în istorie, nici în titanica fnclestare de azi a popoarelor 
exemple care să justifice dorința unui ostaș de a se bate numai în tara. Cu 


excepția ruşilor înfrânți si impinsi spre Asia, de unde au venit, toate 
milioanele de soldaţi de azi în luptă se bat pe pământ străin. 

Anglia se bate de mai bine de 300 de ani în toate părțile globului si 
numai datorită sacrificiilor nenumărate si fără soväire ale soldaților ei 
reuşise să-şi creeze un imens imperiu. Si în actualul război, soldaţii 
englezi s-au bătut sau se bat în Norvegia, în China, în Malaezia, în Indiile 
Olandeze, în Madagascar, în Africa de Nord, au suferit nenumărate 
înfrângeri si, totuși, perseverează să lupte încă cu voinţa neînfrântă. 

Cunoaştem prea bine eroismul soldatului german și ştim cum a 
luptat în toate colțurile Europei, în văzduh si pe întinsul oceanelor. 

Numai cu astfel de concepţii de aspră viaţă si aprigă luptă un popor 
poate să constituie un Stat trainic, respectat si puternic. Dacă vrem să 
reconstituim o Românie Mare trebuie să o merităm prin lupte si prin 
sacrificii. 

Noi nu puteam tolera insultele, încălcările și amenințările ruseşti 
din preajma acestui război, fără a nu ne fi expus la pieire şi nici nu 
puteam lăsa 3 200 000 de frați sub teroare bolşevică si pradă slavizării. 
Cei ce afirmă că trebuie să ne rezervăm forțele pentru alte scopuri — 
oricare ar fi ei — toți aceştia sunt instrumentele propagandei comuniste 
si a oamenilor politici răspunzători de catastrofa granițelor noastre din 
1940. 

Cu toții am văzut devastärile pe care le produce războiul și, pentru 
a cruța pământul si casele noastre, trebuie să luptăm cu toată sträsnicia 
oriunde ne găsim, căci, oriunde ne batem, ne batem pentru Tard si pentru 
toate drepturile noastre. 

Cu cât vom rezista mai aprig si vom păstra ceea ce până azi am 
cucerit, cu atât mai ușor se vor relua la primăvară operaţiile care ne-au 
adus victorii strălucite și faimă de eroi. 

Dorinţa de a veni în tard pentru cei ce nu au avut concediu şi așa- 
zisa preocupare de împlinire a altor idealuri naţionale vor fi socotite 
manifestări periculoase şi sancţionate ca atare. 

Cer tuturor, de la general la soldat, să-și ascută voinţa si hotărârea, 
pentru ca la momentul hotărât să poată da inamicului lovitura de moarte. 

Acesta trebuie să fie crezul tuturora si toți comandanții vor trebui 
să-l dezvolte si insufle subalternilor lor, încât orice propagandă inamică 
să fie cu hotărâre și dispret respinsă, orice soväialä sau rezervă din 
rândurile proprii să fie denuntatä şi sanctionatä fără fngäduintä. 

Mareșal Antonescu. 
6 februarie 1943 '"8 


— Nota 230 233 din 20 februarie 1943 a Marelui Stat Major, 
Sectia II, Biroul Contrainformaţii către Cabinetul Militar despre 
măsurile luate „pentru împiedicarea indiscretiunilor cu privire la mersul 
operaţiunilor militare si colportarea de ştiri false și alarmiste, comise de 
militari‘'!*, Pe această bază, Radu Davidescu a întocmit o notă de cabinet 
(24 februarie 1943), iar pe acest text Ion Antonescu a consemnat: 

Educaţia naţiei este total neserioasă. 

Trebuie date câteva exemple publice, prin măsuri luate în contra 
acelora — civili, ofițeri, soldati, funcţionari de orice grad — cari discută 
în public, în saloane, la masa de poker, cafenele, restaurante etc., 
chestiuni militare si operative. 

Dacă educaţia natiei este de condamnat în această privinţă, este si 
mai de condamnat aceea a ofițerilor. Sunt ofițeri, chiar de stat major, cari 
discută peste tot situaţiile militare, divulgă fără intenţie, însă din 
limbutie, ceea ce au auzit, au văzut sau știu, participă în societăți 
impasibili la astfel de discuţii, le provoacă, le fntretin, le urmăresc, le 
tolerează nu numai civililor şi doamnelor, dar chiar şi subalternilor. 

De aici vine tot răul. 

La Consiliul de colaborare viitor !2 am să aduc un caz concret. 

Nimeni nu ia nici o măsură. Nici un comandant de regiment, de 
companie, de batalion, de garnizoană, de divizie, teritorial etc. etc. 

Prin tăcerea lor si neîndeplinirea datoriei, Tara dă un aspect de 
desmät. Toţi străinii ştiu tot. Toti civilii fac strategie, toţi mahalagiii si 
În toate tramvaiele se vorbește ce trebuie și ce nu trebuie de funcţionari, 
militari etc. Urechile străinilor şi spionilor stau larg deschise prin 
tramvaie, case, cafenele, teatre etc. etc. 

Statele cheltuiesc sute de milioane să afle informatii. 

La noi nu este nevoie de nimic, fiindcă de sus si până jos toţi vorbim 
și procurăm informaţii inamicilor și amicilor. 

O mai mare inconstientä nu se poate. Asa-zisa opoziție, prin ele- 
mentele ei bine cunoscute ca valoare, ca trecut și ca aviditate de a reveni 
Ja conducere, chiar peste cadavrul Ţării, complotează și întreține această 
operă inconștientă de slăbire a moralului, de defetism, de trădare. 

Pe baza acestei situaţii generale, să se facă de Cabinet si Secretariat 
o instrucție completă, care să se trimită tuturor din partea mea și în 
anumite parti să se difuzeze prin presă, radio etc. 

Mareșal Antonescu !?!. 


— Notă din 22 martie 1943 a Cabinetului Militar: informaţii de la 
SSI despre activitățile subversive sovietice în zona frontului cu ocazia 
ofensivei de iarnă 1942 — 1943. Decizia Mareşalului: 
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MStM — instrucţiuni in consecință. 

Noi nu trebuie să procedäm cu aceeasi uşurinţă ca germanii !*?. 

Ei se poartă destul de rău cu populatia, în schimb sunt foarte 
neatenti față de prizonieri. 

Noi trebuie să ne purtăm omenos, însă să fim foarte atenţi. 


Maresal Antonescu '*", 


— Notă din 24 martie 1943 a Cabinetului Militar. Maresalul solicită 
să i se prezinte: 

— Discursul lui Stalin la aniversarea Armatei Rosii'*4; 

— Ce conţinea Pricazul [ordinul] Nr. 1 al primului Comandament 
politic (grade, deportarea, pedeapsa cu moartea, in contra româ- 
nismului)!25; 

Care este realitatea astăzi în Rusia. 


Antonescu |, 


— Notă din 28 aprilie 1943 a lui Radu Davidescu privind măsurile 
propuse pentru combaterea ştirilor alarmiste și sancţionarea vinovaţilor. 
Pe notă: 

Să se pună imediat în aplicare toate propunerile. 

Lunar să mi se raporteze executarea şi sancțiunile. 

Marele Stat Major să urmărească executarea și să mă prevină când 
nu funcţionează normal. 

Antonescu '27 


— Nota SSI nr. 27 262 din 25 mai 1943, semnată Eugen Cristescu: 
rezultatele unei anchete la „Sfalka“ (7 km de linia ferată Odessa— 
Ovidiopol), unde s-au descoperit gropi comune ale românilor bucovineni 
și basarabeni uciși de NK VD, în 1940. Un nou Katyn. Nota lui Radu 
Davidescu — declaraţii al martorilor şi fotografii. Pe notă, s-a pus 
rezoluţia: 

Să se treacă Ministerului de Externe şi Propagandă pentru docu- 
mentare si propagandă. 

Maresal Antonescu!” 


— Notă din 15 iunie 1943 a Cabinetului Militar: informaţii despre 
manifestul Salut celor de acasă '%, semnat de 41 de ofiteri români căzuţi 
prizonieri în Rusia. Rezolutiile Mareşalului!*: 

Să se verifice dacă nu este trucal. 

Se pot lua iscäliturile şi litografia asa încât naivii pol cădea în cursă. 
În afară de asta. a putut să li se ia iscäliturile fără însă a li se prezenta ceea 
ce au semnal. 
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Nu cädeti în cursă. 

Maresal Antonescu "*'. 
De discutat în Consiliul de Colaborare. 
Să se facă un ordin circular pe Armată. 


Mareșal Antonescu !*?. 


— Notă a lui Radu Davidescu despre faptul că ziarele nu ajung pe 
front unde si când trebuie din 21 iunie 1943. Decizia lui Ion Antonescu 
pe marginea notei: 

Constalarea am făcut-o la Divizia generalului Cociu (Divi- 
zia 24)!*. Ziarele trimise la Sarabuz merg în Crimeea si Caucaz. Cociu 


se găsește la Marea de Azov. Deci... 


Antonescu 1%. 


— MStM, Secţia de Propagandă a pregătit o hartă ilustrând 
contribuția Armatei române la lupta contra bolşevismului. Potrivit notei 
lui Radu Davidescu din 2 iulie 1943, tirajul stabilit a fost de 20 000 
exemplare!*5. Pe exemplarul original, Mareșalul a notat: 


Foarte bună. 
Atonescu 1% 


— MStM, Secţia de Propagandă informează Cabinetul Militar 
despre măsurile de contrapropagandă în rândurile muncitorilor, în sensul 
convingerii lor în privinţa continuării războiului în Est, al demascării 
pericolului comunist pentru neamul românesc, al combaterii propa- 
gandei roşii. Pe nota lui Radu Davidescu din 2 iulie 1943 referitoare la 
propunerile avansate de MStM Mareșalul a menționat: 


Foarte bine. Să se continue. 
Antonescu |"? 


— Notă din 3 iulie 1943 a Cabinetului Militar: se prezintă textul 
sintezei SSl-ului Organizarea si activitatea subversivă a OBCOM 
(Comitetul de Partid al ținutului) Odessa, document avizat de Maresal!** 

— Notă informativă!” pentru Cabinetul Militar: sărbătorirea regen- 
tului Horthy cu ocazia împlinirii a 75 de ani de viaţă. Radio Budapesta, 
făcând revista presei, a evidenţiat ziarul italian „II regime fascista“, în 
care s-ar fi scris cum că [după primul război mondial] în vreme ce Horthy 
se lupta să curețe Ungaria de comunişti, trupele române s-au folosit de 
împrejurări pentru a se... îmbogăţi la Budapesta. Informat, Antonescu a 
decis: 

Să se procure ziarul şi să verifice dacă „Il regime fascista“ a scris 
cele difuzate de Radio Budapesta. 
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Să se răspundă prin Ministerul Propagandei, presă si radio, ară- 
tându-se inexactitatea afirmațiilor ungurești. 


Antonescu "# 


În baza recomandării Mareșalului, colaboratorii Cabinetului Militar 
au procurat ziarul și s-a descoperit falsul de la Radio Budapesta. La 
10 iulie 1943, Radu Davidescu a redactat obişnuita notă de cabinet, 
propunând dezvăluirea falsului, iar, pe notă, Mareşalul a consemnat: 

Da. 

Tot atunci să se publice si în facsimil scrisorile de mulțumire 
primite de la autorităţile maghiare pentru modul cum ne-am purtat acolo 
(În Ungaria, în 1919—1920] și pentru faptul că i-am scăpat de 
bolşevici "1. 

Antonescu #2. 


— MStM, Secţia II, Biroul Contrainformatii informează Cabinetul 
Militar (nr.467 951 din 17 iulie 1943) în privința măsurilor luate pentru 
combaterea alarmismului, indiscretiilor si defetismului. În anexă se 
prezintă lista a 43 persoane condamnate la închisoare corecțională de 
câte 3 luni ori la diverse amenzi (între 2 000 si 5 000 lei):%. O altă 
anexă!% cuprinde un tabel cu 7 persoane arestate si trimise în fata Curţii 
Marţiale printre care: Braunstein Sofia, Pascaru N. si Debora Maria, toți 
din lași. Pe marginea acestei informări a MStM, colonelul Davidescu a 
întocmit o notă de cabinet, la 22 iulie 1943, iar Antonescu a consemnat: 

Este regretabil că au fost dati în judecată numai oameni din popor. 

Principalii alarmisti sunt în București si în banda ticälosilor cari au 
trăit şi trăiesc bine din expediente, furturi, bănci sau fonduri străine. 

Acestora trebuie să li se pună mâna în ceafă färä ezitare. 

Mareșal Antonescu 1%5. 


— Paul Donici, şeful redacţiei din București a ziarului „Basarabia“, 
îi solicită la 16 iulie 1943 câteva rânduri pentru numărul din 22 iulie al 
cotidianului său cu prilejul împlinirii a doi ani de la apariţie, în Chișinăul 
eliberat în 1941 de sub ocupaţia sovietică. Textul original al răspunsului 
Conducătorului: 

Basarabene, nu uita pe aceia cari au luptat si au murit pentru tine. 

Pregätiti-vä să luptati și să muriti si voi pentru ei, pentru ce este al 
nostru. 

20. VIL43 Maresal Antonescu 1% 


— Notă de cabinet din 28 iulie 1943: se prezintă Conducătorului 
textul unei broșuri sovietice de propagandă difuzată în limba română!“ 
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capturată de SSI. Cu privire la trupele române din Crimeea, brosura 
„dezvăluie“ o sumă de neadevăruri: lipsă de disciplină, deteriorarea 
relaţiilor între ofiţeri şi soldaţi, acuzaţii de jafuri şi omoruri etc. Pe nota 
Cabinetului, Conducătorul statului a consemnat: 

Cu astfel de stupiditäti (precum cele etalate în broșura intitulată 
Despre starea de spirit politică şi morală a trupelor române din Crimeea, 
1942] se pierde procesul. 

Propaganda — bazată pe minciună — se întoarce în contra aceluia 
care o face. 

Să se răspundă prin presă, arătând conţinutul broșurii față de 
realitate si invitând pe toţi să vadă ce disciplină, ce ordine, ce ținută 
domneşte pe front și în interior, cum sunt îndrumați și trataţi soldații 
noștri, în comparaţie cu cei sovietici, cum ne purtăm cu prizonierii și cu 
populaţia în teritoriile ocupate sau în spatele frontului. 

Să pofteascä Generalii si Comisarii sovietici să o facă. 

Noi am dat voie organelor noastre [să îngăduie delegatiilor străine] 
să viziteze frontul, trupele noastre, prizonierii, teritoriile ocupate. 

Să dea voie si Sovietele la fel si să comparăm, la masa verde. 

Mareșal Antonescu 1%. 

— Notă de cabinet din 12 septembrie 1943 a lui Radu Davidescu 
cuprinzând detalii despre emisiunile posturilor de radio engleze relativ la 
participarea trupelor române la războiul din Est. Se prezintă, între altele, 
ştirea difuzată la 10 septembrie 1943, orele 23,15, în sensul că: 
„Antonescu intenționează să dea alte divizii românești pentru apărarea 
capului de pod din Cuban...“ etc. etc. Maresalul a consemnat în dreptul 
respectivei „știri“: 

Numai minciuni. Să se dezmintă prin Radio. 

Antonescu 149, 


— MStM, Secţia II, Biroul Contrainformatii informează — prin 
adresa nr. 473 800 din 19 septembrie 1943 — Cabinetul Militar despre 
faptul că maiorul Savel Gheorghe și medicul sublocotenent Hodor 
Flaviu, ambii din Regimentul 9 Călărași (Divizia 9 Cavalerie), căzuți 
prizonieri la sovietici, reușiseră să evadeze din Caucaz și, prin Turcia, 
să ajungă în ţară!%. La 22 septembrie 1943, colonelul Davidescu a 
întocmit o notă de cabinet asupra cazului şi pe marginea căreia 
Conducătorul a recomandat: 

Să se folosească la ședințele de educatie în şcoli, în cazărmi si pe 
front. 


Să se trimită şi Subsecretariatului de Stat Scolar pentru a se folosi în 
acelaşi scop. 


Maresal Antonescu !5!. 


— Notă de cabinet a lui Radu Davidescu din 15 octombrie 1943: se 
interesează dacă este cazul să se supună aprobării lui Mihai Antonescu 
materialele de propagandă primite direct de organismele militare 
germane (Misiunea din Bucuresti, atasatii militari, OK W etc.). Decizia 
Mareșalului: 

Să se ia aprobarea, care trebuie dată în maximum 3 zile. Dacă nu 
vine aprobarea, se difuzează. 

Antonescu !%?. 


— MStM, Secţia de Propagandă prezintă darea de seamă asupra 
activității din octombrie 1943 în privinţa redresării moralului lucrătorilor 
din întreprinderile industriale!*. Pe marginea notei de cabinet a 
colonelului Davidescu referitoare la caz'**, Mareșalul a consemnat: 

Să se continue intens si să se extindă această activitate. 

Cheltuiala de bani şi de enerpie nu este inutilă. 

Antonescu 155, 


— Comandamentul de Căpetenie al Armatei. Departmentul guver- 
natorului Civil al Transnistriei (prof. Gh. Alexianu) se adresează — cu 
nr. 1 361 din 7 noiembrie 1943 — Mareşalului Ion Antonescu solicitând 
2—3 clădiri pentru adăpostirea profesorilor universitari si a artiştilor 
Operei evacuați din Odessa. Nota Mareșalului pe textul original: 

Se va trece Colonelului Mosiu'* cu instrucţiuni să studieze pro- 
blema cu Dl. Alexianu si cu departamentele respective din tard si să facä 
propuneri concrete pentru satisfacere Într-o măsură redusă. 

Nu putem umple tara cu ruşi. 

Antonescu 15? 


— Comandamentul de Căpetenie al Armatei, Departamentul 
Guvernatorului Civil al Transnistriei (prof. Gh. Alexianu) informează 
— cu nr. 1 362 din 7 noiembrie 1943 — pe Mareșal în privinţa 
solicitărilor autorităţilor militare germane de-a li se preda instalaţiile 
industriale din Transnistria, sub pretextul că autorităţile române ar fi 
demontat şi evacuat întreprinderi în număr așa de mare încât se periclita 
aprovizionarea trupelor germane si române deopotrivă. Decizia Mare- 
salului pe textul original: 

Nu are dreptul nimeni să intervină în activitatea românească în 
Transnistria. 
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Să se refuze a se discuta această problemă. 

Consider orice injonctiune în această privinlă ca o călcare a 
suveranității noastre. 

Nu se pot lăsa în Transnistria munca noastră la discretia jafului 
războiului si a distrugerii bunurilor și avutiiflor]. 

Tot ce se ridică de acolo se reconstituie în Țară, tot în folosul ducerii 


în comun a luptei. 
Mareșal Antonescu 158 


— Comandamentul de Căpetenie al Armatei, Departamentul 
Guvernatorului Civil al Transnistriei (prof. Gh. Alexianu) se adresează 
— cu nr. 1 363 din 7 noiembrie 1943 — Mareşalului Ion Atnonescu, 
solicitându-i-se aprobarea de a se aduce din zonă 10 000 mânji. Decizia 
Mareşalului pe textul original: 

Ministerul Ap[ărării] Nationale] si Cabinetul Militar — studii si 
propuneri urgente. 

Mânjii trebuie dati proprietarilor mari și mijlocii. 

Relaţii de la DI. Marian. 

Problema trebuie solutionatä grabnic și organizată, astfel ca mânjii 
să nu fie surprinși de ger pe drum. 

Dacă este urgenţă, să fie trimişi în Basarabia, numai dacă generalul 
Stavrat se angajează să-i țină în bune condițiuni. 

Antonescu 159 


— Notă a Cabinetului Militar din 8 noiembrie 1943: evacuarea 
cailor din Transnistria. Însemnare a Mareșalului: 
Aprob. 
Colonelul Davidescu — instrucțiune verbală de la mine. 
Antonescu 1%, 


— Notă a Cabinetului Militar din 14 noiembrie 1943: s-a studiat 
problema și s-a concluzionat că nu se pot aduce în ţară 12 000 mânji din 
Transnistria, fiind necesare circa 1 000 de vagoane. Se solicită decizia 
Mareşalului: 

De acord. 

Măsuri în consecinţă. Să nu devastăm provincia fara folos. Ar fi un 
îndoit rău. Nu se ia de acolo decât ceea ce avem siguranţa că ajunge în 
bune condiţii în Țară. Vina este toată a D-lui Alexianu, care nu m-a 
înţeles. Din august l-am prevenit insistent să organizeze si să înceapă din 
timp evacuarea in tard. 

D-sa a luat lucrurile ușuratic. 

Mareșal Antonescu !€!. 
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— MStM, Sectia Propagandă prezintă — cu nota nr. 956 903/15 
noiembrie 1943 — Cabinetului Militar documentul intitulat Notă cu 
activitatea de contrapropagandă desfăşurată de MStM în armată, ca 
răspuns la propaganda sovietică |. Pe adresa originală, Maresal a 
consemnat: 

Aprob. 


Antonescu 1%. 


— Notă din 19 noiembrie 1943 a Cabinetului Militar pe marginea 
unui raport!“ al Ministerului Apărării Nationale, Subsecretariatul de Stat 
al Armatei de uscat, Serviciul Capturi (nr. 110 430 din 10.X1.1943) 
privind evacuarea industriilor din Transnistria. Constatările Mareșalului 
pe nota de cabinet: 

Spiritul de dezorganizare românesc predomină în toate. 

Nu suntem în stare să organizăm în condiţii optime executarea unei 
hotărâri. 

Luăm măsuri pripite, dezordonate, sacadate. 

Incepem, ne oprim din lipsă de hotărâri sau luăm alte măsuri care 
contracarează pe cele dintâi și aşa mergem în toate ca racul. 

Cheltuim energie, minte, timp şi bani fără rost. 

DI. General Dobre cu di. Alexianu (care vine duminică în 
Bucureşti) vor lua cunoştinţă şi se vor prezenta la mine. 

Sunt sigur însă că DI. Alexianu va invoca pretexte ca să dovedească 
că alţii sunt vinovați. 

Mareșal Antonescu l. 

— Notă din 22 noiembrie 1943 a Cabinetului Militar despre 
necesitatea combaterii propagandei sovietice în armata română. Decizia 
lui Ion Antonescu: 

Marele Stat Major. 


Să se conformeze si să-mi comunice măsurile luate. 
Antonescu '™, 


— MStM, Secţia I, biroul 8/R către Cabinetul Militar (nr. 394 650 
din 26 noiembrie 1943): propunere ca animalele ce se evacuează din 
Transnistria să fie date locuitorilor cărora nu li s-au achitat bonurile de 
rechiziție!*?. Pe marginea notei de cabinet din 27 noiembrie, Mareșalul a 
consemnat, ca de obicei, cu un creion albastru: 

De acord în principiu. Să [se] pregătească lucrarea pe judeţe si 
comune în timp scurt. 

Să discut si cu domnii: Alexianu, General Pantazi si [General] 
Șteflea. 


Antonescu 1%. 


— Notă a Cabinetului Militar din 27 noiembrie 1943: distribuirea a 
10 000 de vite evacuate din Transnistria în folosul membrilor 1.0.V.R. 
Decizia Mareșalului: 

De discutat în Consiliul de ordine internă. 


Antonescu '°, 


— Centrul de radioascultare București prezintă Cabinetului Militar, 
la 14 decembrie 1943, date privind propaganda radio inamică contra 
României!”. Pe materialul primit, Mareșalul a notat: 


Colonel Davidescu — instrucțiuni de la mine. 
Antonescu !!. 


— MStM, Secţia IV prezintă, la 14 decembrie 1943, Cabinetului 
Militar Situaţia evacuărilor din Transnistria privind Armata. Pe adresa 
originală, Mareșalul a consemnat: 

1. Să se urmărească executarea evacuărilor cerute. 

2. Să se controleze păstrarea, depozitarea și gestionarea materialelor 
evacuate. Raport de situația constatată. 

3. Personalul devenit inutil să fie demobilizat sau repartizat la timp 
altor instituţii. 

Mareșal Antonescu 112, 

— Raport al MStM, Secţia a IV-a'despre situaţia evacuărilor din 
Transnistria şi guvrnământul Transnistriei'”*, discutat în Consiliul de 
colaborare din 16 decembrie 1943. S-a prezentat la 18 decembrie 1943 
Mareșalului, care a stabilit: 

Să mi se dea mâine când va veni DI. Alexianu '* în audienţă la 
ora 13. 


Mareșal Antonescu 115. 


— Notă din 1 ianuarie 1944 a Cabinetului Militar: solicitarea 
Guvernatorului Bucovinei pentru aprobarea unui fond de evacuare de 
50 milioane lei. Decizia Mareșalului: 

Nu. 

Totul se va face conform planului de evacuare. 

Comisia de evacuare a primit instrucţiuni în această privinţă. 


Colonel Davidescu va discuta problema în comisia săptămânală. 
Mareșal Antonescu !%€, 


— Notă a Cabinetului Militar din 8 ianuarie 1944: vitele aduse din 
Transnistria să treacă prin aşa-numite staţii de deparazitare. Dispoziţiile 
Mareșalului: 

Da. 
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S-a atras deja sever atenția D-lui Alexianu în privinţa acestor 
procedări vexative. Totuşi să i se arate ce a făcut şi să i se indice ce 


trebuie să facă. Control că va executa, fiindcă are obicei să nu execute. 
Antonescu 177. 


— Preşedinţia Consiliului de Miniștri, Cabinetul Conducătorului 
Statului Român și Preşedinte al Consiliului de Miniştri — însemnare a 
Mareșalului din 11 ianuarie 1944: 

Cabinetul. 

— Planul, organizarea si execuţia evacuărilor; 

— Organizarea controlului materialelor şi personalului evacuat; 

— Folosirea materialelor si a personalului; 

— Depozitele militare P.S. 

— Lucrări unitare, o singură administrație, un singur Comandament 
prin vărsări totale; 

— Idem pentru toate administratiile. 

Antonescu 1%, 


— Ministerul de Interne transmite — cu numărul 4050 din 12 ianua- 
rie 1944 — „Instrucţiunile Nr. 4 050 cu privire la măsurile de luat în 
vederea unei eventuale evacuäri“'”®. Nota de cabinet întocmită tot la 
12 ianuarie a fost avizată de Maresal'#. 

— Notă a Cabinetului Militar din 14 ianuarie 1944: evacuarea 
Transnistriei. MStM raportase că Armata 3 română ridicase următoarele 
probleme: 1. dacă populaţia să fie evacuată din punctele vitale ale 
apărării; 2. dacă se poate folosi populaţia la lucrările de organizare a 
terenului pentru apărare; 3. dacă pentru evacuare trebuia o înţelegere 
prealabilă cu Guvemământul. Mareșalul a menţionat, pentru fiecare 
punct, Da, iar pe marginea stângă a documentului a consemnat: 

Sunt date atâtea ordine afirmative în această privință, încât este 
surprinzătoare întrebarea. 

Antonescu '*! 


— Notä a Cabinetului Militar din 14 ianuarie 1944: cu aprobarea 
Ministerului Sănătăţii, MStM evacuase la Timisoara Spitalul de 
Chirurgie Plasticä al profesorului Socolov din Odessa, cu materiale 
adecvate si circa 35 de persoane. Se solicita aprobarea ca institutia sä fie 
instalată ca secţie a Spitalului Militar din Timişoara. Decizia 
Mareşalului: 

De acord. 


Mareșal Antonescu 182. 
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— Notă din 11 ianuarie 1944 a Cabinetului Militar pe tema Relatiile 
sovicto-polone. Declaraţia guvernului sovietic!*?. Nota întocmită de 
Radu Davidescu cuprinde textul integral al unui comunicat TASS din 
aceeaşi zi, în replică la o declaraţie a guvernului polon de la Londra din 
5 ianuarie 1944. Mareșalul a cercetat cu atenţie documentul, [lăcând 
însemnări şi sublinieri direct pe text ori a prezentat indicaţii generale: 

1. Indicaţii cu caracter general: 

Să se comenteze de presă. Dar în Basarabia majoritatea populației 
nu este zdrobitoare românească? De ce nu sunt consecventi în aceste 
principii în toate manifestările lor? Să se foloscască la documentarea 
pentru pace de Ministerul de Externe, care trebuie să adune cu cea mai 
mare atenţie astfel de documente. 

Antonescu 184, 


DI. M. Ant{onescu] este rugat să discute cu mine. 
Antonescu |t5, 


2. Pasaje din comunicatul TASS comentate ori subliniate de 
Mareşal: 

— ,,...Este cunoscut că constituţia sovietică a stabilit frontiera 
sovieto-polonă în conformitate cu voința populaţiei din Ucraina 
Occidentală si din Rusia Albă Occidentală [Belorusia]. exprimată prin 
plebiscitul ce a avut loc in 1939 pe bazele unei Jargi democratii. .. “te 

Cuvintele subliniate sunt marcate cu roşu de Antonescu și cu ? 

— +... Aderarea Poloniei la pactul sovieto-cehoslovac de amicitie, 
asistență mutuală si colaborare după război ar putea să contribuie la 
realizarea acestei măsuri. ..“187 

— ,,.… Actualmente începe posibilitatea de renaștere a Poloniei, ca 
stat puternic si independent. Dar Polonia...“ 188 

— „Frontierele de la răsărit ale Poloniei pot să fie stabilite de acord 
cu Uniunea Sovietică. Guvernul sovietic nu consideră frontierele din 
1939 ca neputând fi modificate. Corectări pot să fie făcute acestor 
frontiere în favoarea Poloniei. În acest caz, frontiera sovieto-polonă ar 
putea să treacă în mod aproximativ pe linia numită «Curzon», adoptată 
în 1919 de Consiliul Suprem al puterilor aliate și care prevede intrarea 
Ucrainei Occidentale şi a Rusiei Albe Occidentale în Uniunea 
Sovietică...“1%. 

Pe marginea acestui paragraf, Antonescu a consemnat: 

Să se facă la fel și cu teritoriile românești. Să se pună pe hartă 
această linie si linia Poloniei din 1920. Să mi se prezinte în 2 zile. 


Antonescu 1% 


—,,... Guvernul polon emigrat, despărțit de poporul său, a dovedit 
că este incapabil să stabilească relaţii amicale cu Uniunea Sovietică. El 
a dovedit de asemenea că este incapabil să organizeze lupta activă 
împotriva cotropitorilor germani, chiar în Polonia. Şi, ceva mai mult, 
prin farsa sa politică, el face adesea jocul cotropitorilor germani...“ !*! 

— „Totuşi, interesele Poloniei și Rusiei Sovietice consistă în 
stabilirea între ţările noastre'” a unor solide raporturi amicale si în unirea 
popoarelor Poloniei şi Uniunii Sovietice în lupta împotriva inamicului 
extem comun, după cum o cere cauza comună a tuturor aliaților“ '”. 

Pe marginea acestui paragraf, Antonescu a notat: 

Dar cine a împărțit Polonia? 

Antonescu 194. 

La 13 ianuarie 1944, Cabinetul Militar a expediat — cu adresa 
nr. 202 216 — textul comentat de Mareșal al comunicatului TASS 
ministrului de Externe, Mihai Antonescu, cu recomandarea Mareşalului: 

DI. M. Antlonescu] este rugat să discute cu mine !%. 


— Notă din 13 ianuarie 1944 a Cabinetului Militar: informaţii de 
la MStM despre comportamentul populaţiei din Transnistria la retra- 
gerea trupelor române: populaţia nu s-a manifestat ostil, jumătate s-a 
refugiat, iar cei rămași au primit cu bucurie trupele sovietice. Reco- 
mandarea Mareşalului: 

General Vasiliu să vină la 12,30 la mine. 

Antonescu !%. 


— Notă din 15 ianuarie 1944 a Cabinetului Militar: textul decla- 
ratiei Guvernului Poloniei din ajun în replică la declaraţia TASS din 
11 ianuarie curent. Textul notei de cabinet — avizat de Mareșal!” 


— Notă din 17 ianuarie 1944 a Cabinetului Militar: Inspectoratul 
General al Jandarmeriei a prezentat o situaţie privind acţiunile „bandelor 
de partizani“ în Tranistria în perioada 1 septembrie 1943 — 15 ianuarie 
1944 (descoperite — 15 bande cu 332 partizani, atacuri săvârșite — 47 
cu 957 partizani). Mareșalul a notat pe tabelele prezentate: 

Să se țină la curent graficul] si să se prezinte lunar. 

Antonescu. 

Trebuie să se completeze rubrica pierderilor: morți, răniți, dispăruţi; 
a pagubelor și a partizanilor urmăriți și capturați si armament, materiale 
etc. 

Antonescu l8, 


— Notă din 17 ianuarie 1944 a Cabinetului Militar: răspunsul din 
aceeaşi zi al guvernului URSS la declaraţia polonă din 14 ianuarie 
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curent. Maresalul Antonescu a avizat nota de cabinet si a subliniat primul 
paragraf al documentului: 

„Răspunzând declaraţiei guvernului polonez din Londra din 15 ia- 
nuarie 1944, Agenţia «TASS» este autorizată să anunţe că declaraţia 
poloneză a omis și ignorat chestiunea recunoașterii liniei Curzon ca 
frontieră polono-sovietică...* 1% 


— Notă din 18 ianuarie 1944 a Cabinetului Militar: Conflictul ruso- 
polon. Textul notei de cabinet a fost avizat de Maresal™. 


— Notă de cabinet din 18 ianuarie 1944: Diferendul anglo-sovietic 
în privinţa tratativelor secrete de pace separată între Anglia și Germania. 
Text avizat de Mareșal”. 


— Notă de cabinet din 19 ianuarie 1944: Problema frontierei 
polono-ruse. Text avizat de Mareșal??. 


— Notă de cabinet din 19 ianuarie 1944: Conflictul anglo-sovietic 
și zvonurile despre tratativele secrete de pace. Text avizat de Mareșal. 


— Notă a Cabinetului Militar din 24 ianuarie 1944: măsurile luate 
de MStM pentru organizarea serviciilor sanitare. Decizia Mareșalului: 
Să se controleze cum funcționează. 
Antonescu 2%. 


— Notă a Cabinetului Militar din 24 ianuarie 1944: măsurile luate 
de Ministerul de Război pentru aducera în țară din Transnistria a 10 000 
de vite si a 2 500 de porci pentru armată. Decizia Mareșalului: 

Foarte bine. 

Ar fi însă si mai bine dacă ar fi evacuate în parte cu trenul (porci si 
vite de rasă), iar restul lăsat pe loc și distribuit provizoriu (în parte) la 
populaţie. 

Antonescu, 

— Notă de cabinet din 26 ianuarie 1944: Asasinatele de la Katin. 
Textul avizat de Mareșal. 


— Notă de cabinet din 27 ianuarie 1944: Conflictul polono-rus. 
Text avizat de Mareșal”. 


— Notă din 29 ianuarie 1944 a Cabinetului Militar: se prezentase 
Mareşalului darea de seamă asupra interogării a doi parașutiști englezi 
lansați în noaptea de 30 septembrie — 1 octombrie 1943. Recomandările 
Mareșalului: 

1. Să ia cunoștință de raport Generalii Popescu, Vasiliu, Jienescu 2* 
si Comandantul Teritoriului. 
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2. Împreună cu Marele Stat Major să studieze şi să redacteze 
instrucţiuni de prevedere în viitor pentru: 

— à) strângerea manifestelor; 

— b) prinderea parasutistilor; 

— c) perfecționarea camuflani Capitalei si a orașelor; 

— d) funcționarea apărării A.A. 

3. Să se citeze prin ordine de zi pe armată apărarea A.A. de la 
Lipova. 

4. Să se dea instrucţiuni de procedare similară peste tot. 

Antonescu 4». 


— Nota nr. 201 051 din 7 februarie 1944 a Cabinetului Militar: 
problema evacuărilor. Recomandările Mareşalului: 

Colonelul Davidescu să dea următoarele dispozitii: 

1. Măsuri să evacueze în portul Odessa si de acolo în țară. 

2. Măsuri similare de a se evacua tot ce se mai poate evacua din 
toată Transnistria, ca depozite şi materiale care ne-ar interesa. 

3. Evacuările să nu depășească posibilitățile de transport. 

4. Vitele de la colhozurile aflate în apropierea Nistrului, pentru a fi 
ținute în Basarabia si [pentru] împărțirea la locuitori, ţinându-se evidenţa 
si organizând[u-se] de guvernator, prin Administraţie, controlul bunei 
lor îngrijiri. 

Mareșal Antonescu 20, 

— Şeful MSM, general Ilie Șteflea, informează la 7 februarie 1944 
pe Mareșal că Guvernământul Transnistriei rechizitionase 2 100 vite, dar 
că acestea nu s-au predat armatei. Decizia Mareşalului: 

Să se dea armatei si locuitorilor. 

Antonescu. | 

Ordin imediat generalului Potopeanu conform instrucţiunilor ce am 
dat. 


Antonescu ?!!, 


— Raport transmis telegrafic?!? de către generalul Gh. Potopeanu 
Mareşalului Antonescu (7 februarie 1944): generalul SS Hoffmeyer 
întocmise planul evacuării germanilor dintre Nistru şi Bug (în total — 
12 000 familii, cu 12 000 căruțe si 24 000 cai), initial în Basarabia, în 
fostele colonii germane, apoi în Polonia. Decizia Mareșalului pe textul 
transcris al raportului: 

Să se răspundă prin Potopeanu si să se comunice d-lui Killinger 
(prin Ministerul de Externe) următoarele: 
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1. Satele foste nemtesti din sudul Basarabiei sunt în parte ocupate si 
restul sunt destinate populației româneşti din Transnistria care ar dori să 
se evacueze. 

2. Populaţia să fie scoasă către Galiţia si Guvernămânit 2! prin 
Transnistria, pentru a evita aglomerările şi dezordinea pe teritoriul 
românesc care va fi inundat de refugiații români. 

3. Dacă această soluţie nu va fi posibilă din cauza situaţiei, să se 
studieze îmbarcarea lor în slepuri la Ovidiopol si Burgas, eventual Chilia 
si Ismail, si de acolo pe Marc si Dunăre în Germania. 

4. Măsuri de pregătire cu Guvernatorii 2!5, Marina si Serviciile 
germane în acest sens. 

Mi se va arăta ce se va hotărî în Consiliul de Colaborare ?!€. 
Șteflea?!" să discute cu Hansen ?\*. 

Antonescu ?!%. 


— Notă a Cabinetului Militar din 9 februarie 1944: planul pentru 
evacuarea premilitarilor şi tineretului din Basarabia, Bucovina și 
Moldova. Observațiile Mareşalului: 

Dar ce se face cu fetele? 

Trebuie acord cu: 

— Ministerul Sănătăţii pentru organizarea sanitară a regiunilor 
evacuate; | 

— Ministerul Agriculturii, pentru muncile agricole; 

— Ministerul Aprovizionärii; 

— Ministerul Muncii pentru aprovizionare, echipare şi muncă. 

— La Consiliul de Colaborare ?%. 

Antonescu 221, 


— Generalul de corp de armată D. I. Popescu, titularul Ministerului 
de Interne, îi prezintă la 15 februarie 1944 colonelului Radu Davidescu 
instrucţiunile cuprinse în ordinul 4 800/1944 adresate tuturor organelor 
pentru primirea, cazarea și hrănirea populaţiei și animalelor evacuate, cu 
scopul de a fi prezentate Maresalului??. Nota de cabinet a fost avizată 
de Mareșal la 17 februarie 194472. 


— Notă a Cabinetului Militar nr. 203 001/M1 din februarie 1944 
către Ministerul de Finanţe cu indicatia de-a acorda credite pentru 
pregătirea evacuärilor din Basarabia, Bucovina si Moldova?*%. Pe nota 
de informare a Cabinetului Militar. întocmită de Radu Davidescu, 
Mareșalul a recomandat: 

DI. Ministru de Finanţe să-mi arate: 


— cu ce se poate alimenta în viitor în baza noilor legiuiri; 
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— ce a dat până acum diferitelor autorităţi; 
— ce intenţionează a da în viitor şi în ce ritm. 


Mareșal Antonescu 225, 


— Notă de cabinet din 26 februarie 1944 pe margine adresei 
nr. 679 650 din 23 februarie a MStM, Secţia IV, Biroul 5, care prezentase 
darea de seamă asupra ultimei Conferinţe interdepartamentale din ajun 
în legătură cu desfăşurarea evacuărilor:2*. Mareşalul a avizat nota 
Cabinetului Militar întocmită de Radu Davidescu???. 


— Notă de cabinet din 27 februarie 1944: la cererea Mareșalului, 
MStM, Secţia II, Biroul 1 Informaţii prezentase — cu nr. 455 588/25 
februarie 1944 — un raport ce estima pierderile sovietice în tancuri și 
avioane pentru perioada 1941—25 februarie 1944 (după sursele 
germane): 74 934 și, respectiv, 44 851. Mareșalul a avizat nota?%. 


— Cabinetului Militar îi parvine un plan de evacuare a germanilor 
din Transnistria, semnat de general SS Hoffmeyer (29 februarie 1944). 
Recomandarea Mareşalului pe prima filă a documentului: 

Să vină DI. Hoffmeyer la mine pentru a discuta şi a-i arăta 
imposibilitatea, din cauza greutăţii si confuziei pe care o presupune 
operaţia... 

Domnului M. Antonescu. Antonescu 2%, 

— Notă din 1 martie 1944 a Cabinetului Militar: sinteza SSl-ului 
din 21 februarie 1944 intitulată Consideraţii asupra organizării si valorii 
partizanilor din URSS. Măsuri pentru combaterea lor *!. Pe nota de 
cabinet, decizia Mareşalului: 

Generalul Șteflea va discuta cu mine. 


Antonescu 22. 


— Notă de cabinet nr. 201 098 din 4 martie 1944 pe marginea unor 
comunicări ale MStM, Secţia IV, Biroul 5 din 1 martie 1944 (procesul- 
verbal al Conferinţei interdepartamentale, situaţia transporturilor etc.) 
Decizia Mareșalului: 

De discutat în Consiliul de Colaborare Militară?2*. 

Antonescu 2%. 


— La 7 martie 1944, Ministerul de Război, Cabinetul, solicită prin 
adresa nr. 689 trimisă Cabinetului Militar să se obțină precizările 
Mareşalului în legătură cu însărcinările Serviciului Capturi din cadrul 
departamentului în legătură cu situația bunurilor aduse din 
Transnistria**’. Pe nota de cabinet din 9 martie 1944, întocmită de Radu 
Davidescu, Maresalul a hotărât: 

Am dat dispozitiuni generalului Dobre 2%. 
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Serviciul de Capturi nu va functiona decât pentru materialele care 
se vor aduce de aici înainte si în cadrul principiilor stabilite de Generalul 
Dobre. 


" Mareșal Antonescu", 


— Telegramä din 9 martie 1944 a generalului Gh. Potopeanu 
adresată Mareșalului: la Odessa, germanii solicită să li se predea toate 
întreprinderile industriale din oraş. Colonelul Davidescu a întocmit, la 
10 martie 1944, nota de cabinet, pe care Mareșalul a consemnat: 

Am dat instrucţiuni prin telefon Generalului Potopeanu să nu dea 
curs cererii. 

Antonescu 2%. 


— La 10 martie 1944, Institutul de Statistică de pe lângă Preşedinţia 
Consiliului de Miniștri se adresează Mareșalului (nr. 26 982) pentru a-l 
informa că românii din Cuban care au dorit să se refugieze au fost așezați 
temporar în județul Râbnița (Transnistria), iar acum se impune să fie 
transferați în Sudul Basarabiei. Decizia Mareșalului: 

Colonelul Davidescu să dea dispoziții și să urmărească transportul 
moldovenilor din Cuban aflaţi în judeţul Râbnița. M-am angajat să-i 
aduc în Basarabia. Nu pot să-i las acolo [în Transnistria]. 


Antonescu 2% 


— Notă a Cabinetului Militar din 27 martie 1944: despre situaţia 
autovehiculelor evacuate din Transnistria. Văzută şi avizată de Mareșal“. 


— Notă din 20 martie 1944 a Cabinetului Militar: propunerea lui 
Anton Golopenţia de-a se aproba evacuarea românilor de peste Bug în 
ţară. Însemnarea Mareșalului: 

Toti transnistrienii vor fi duși în Banat. Deci Guvernământul 
Basarabiei să revoace măsurile luate 2!. 

Nu îndemnăm populaţia să se evacueze %?. Dacă cineva nu vrea să 
rămână pe loc, trebuie să fie primit fräteste. 

Generalul Vasiliu va lua măsuri în consecință, dispunând această 
acţiune astfel ca să nu fie decât o singură comandă. 

Mareșal Antonescu. 


— Notă din 31 martie 1944 a Cabinetului Militar: sinteza SSl-ului 
Organizarea Serviciului de Informaţii Sovietic în timpul războiului 
(martie 1944)%. Textul notei de cabinet — avizat de Maresal?#. 


— La 1 aprilie 1944, Ministerul Afacerilor Interne prezintă 
Cabinetului Militar o Notă de actele nepermise comise de trupele 
germane în Moldova, din care reținem: ,,... În general, în cuprinsul 
judeţelor Iaşi, Fălciu, Tecuci, Roman şi Tutova, trupele germane în 
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trecere devasteazä si jefuiesc populatia, luându-le cu forta alimentele, 
vitele, furajele, lucruri casnice, distrugându-le locuinţele, amenințând 
locuitorii cu armele, batjocoresc femeile etc. De asemenea, trec pe șosele 
în completă dezordine, aglomerând si împiedicând circulaţia. Cu toate 
intervenţiile făcute, actele de dezordine nu iau sfârșit...“ Se solicită 
demersuri la nivelul autorităților militare superioare germane’. Pe 
marginea documentului, Mareșalul a consemnat: 
Colonel Davidescu instrucţiuni. 
Antonescu 27. 


— Notă de cabinet: prinderea a 11 paraşutiști sovietici în comuna 
Bulboaca, judeţul Ismail. Decizia Mareşalului: 

Generalul Vasiliu si Generalul Șteflea — instrucţiuni de la mine la 
prima întrunire. 
L.1V.1944 Antonescu ** 


— La 1 aprilie 1944, Ministrul Afacerilor Interne raportează asupra 
desfăşurării evacuărilor din Bucovina, Basarabia si Moldova. Însemnări 
ale Mareşalului pe respectiva dare de seamă: 

Scoatem în horă Armata? 

Antonescu 

Măsuri imediate şi raport de execuţie. 

Antonescu *?. 

Domnului General Vasiliu >. 

Imediat. 

Să se fntrebuinteze jandarmii până la sosirea trupelor din Divizia 
a LÉ a 251 


Antonescu 252, 


— La 7 aprilie 1944, Ministerul de Interne prezintă o dare de seamă 
asupra evacuărilor și harta cu zonele evacuării din Basarabia, Bucovina 
şi Moldova??. Nota Mareșalului: 

Relaţii de la C.F.R. imediat 

Antonescu 25%. 
Da, imediat! 
Antonescu 255 


— La 8 aprilie 1944, Ministerul de Interne informează Cabinetul 
Militar tot despre stadiul evacuărilor din Basarabia, Bucovina și 
Moldova. Decizia Mareșalului pe textul dării de seamă: 

MSIM să ia din nou măsuri contra încărcărilor cu lucruri fără 
valoare a cercurilor de recrutare. 

Antonescu 256. 
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— Notä din 10 aprilie 1944 a Cabinetului Militar: textul unui 
manifest pus la dispoziţie de Misiunea Militară germană pentru a fi 
imprimat în 8 000 de exemplare. Decizia Mareşalului: 

Nu mai este nevoie după ordinul meu de zi. 

Antonescu *?. 


— Notă din 20 aprilie 1944 a Cabinetului Militar: Sinteza asupra 
forțelor sovietice aflate pe Frontul de Est, prezentată cu nr. 550 235/19 
aprilie 1944 de către MStM, Secţia II, Biroul 1 Informaţii”. Textul notei 
de cabinet — avizat de Mareșal %”. 


— Notă a Cabinetului Militar pe marginea sintezei operative a 
MStM din 25 aprilie 1944. Se întrevedeau posibile acțiuni ale forțelor 
sovietice: |. Cu un grup de armate pe direcţia sud Tiraspol— Galaţi, 
pentru a întoarce apărarea româno-germană din Moldova si Basarabia; 
2. Cu un grup de armate pe Valea Siretului, pentru a străpunge linia Tg. 
Neamţ— Dealul Mare, cu direcţia Focşani, pentru a prinde în cleste 
forțele româno-germane din Basarabia și Moldova. Nu era exclusă, în 
zilele următoare, o ofensivă generală pe frontul romano-german™. 
Armata Roșie dispune de 671 mari unităţi în sectorul respectiv. Se anexa 
o hartă a frontului la scara 1: 1 000 0002*!. Nota de cabinet a fost avizată 
de Mareșal”?. 


— Notă de cabinet din 28 aprilie 1944: manifeste lansate de aviația 
anglo-americanä și sovietică. Anexate — texte. Nota — avizată de 
Mareşal?*. 

— Dare de seamă a Ministerului de Interne care evidenţiază, între 
altele, că populaţia Judeţului Iasi rămasă acasă este extrem de 
nemulțumită de faptul că i se rechizitioneazä de către armată cerealele 
si vitele. Decizia Mareșalului: 

General Pantazi 2% — cercetare imediat la fata locului, plată si des- 
păgubiri celor däunati si pedepsirea celor care au practicat acest sistem. 

Antonescu. 
Aprilie 1944 2%, 

— Notă din 1 mai 1944 a Cabinetului Militar: informarea MStM 
privind evacuarea vitelor din judeţele Basarabiei, Moldovei si Munteniei 
de Est. Decizia Mareșalului: 

Operaţiunea trebuie pregătită ca execuţie în toate amănuntele, de la 
locul de ridicare până la locurile de destinație. 

De pregătire si execuţie se va ocupa un singur organ. 

Acest organ va fi Ministerul de Interne, care are la îndemână: 
statisticile, personalul administrativ si jandarmeria. 
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Pregătirea operaţiunii se va face de acest Minister, în acord cu 
Ministerele interesate care vor da concurs cu mijloacele lor (camerele 
agricole, personalul tehnic agricol etc.). 

În acest scop, dl. General Popescu, Ministrul de Interne, va studia 
problema și o va pune la punct cu di. Ministru [Petre] Nemoianu *” în 
sectorul său general, respectiv dl. General [Ion] Arbore ** si Ministerul 
de Război, pentru ajutoarele ce trebuiesc eventual date de Cercurile si 
Comandamentele Teritoriale. 

Execuţia se va face succesiv pe două planuri: 

— în primul rând vitele de rasă; 

— în al doilea rând, succesiv, începând cu judeţele din spatele 
imediat al frontului sau lucrandu-se în 2—3 etape câte o anumită cotă 


din fiecare județ. 
Trebuie să nu se dezorganizeze munca câmpului și viaţa economică 
a regiunii. 


Trebuie să se lase pe loc necesarul pentru armată si populația civilă. 
Trebuie să se asigure reproductia pe scară întinsă în toată Tara. 
Altfel vom intra într-o mare criză în 1945 si 1946. 
Mareșal Antonescu 
— Notă din 25 mai 1944 a Cabinetului Militar: sinteza informativă 
— prezentată de MStM, Secţia IT, Biroul 1 Informaţii cu nr. 550 700/19 
mai 1944 — privind situaţia forțelor sovietice pe frontul din Basarabia și 
Moldova la data de 15 mai curent. Detalii despre Fronturile 2 și 3 
ucrainene, componenţă şi valoarea forțelor — 593 mari unităţi, 85 
regimente care de luptă, 2 sectoare fortificații? Textul notei de cabinet 
— avizat dé Maresal?!. 


— Nota nr. 206 294/27 mai 1944 a Cabinetului Militar: informaţii 
de la MStM cum că autoritățile militare germane din Chișinău opineazä 
pentru evacuarea din Basarabia a întregii populaţii apte de muncă. 
Decizia Mareșalului: 

Voi studia după vizita mea în Basarabia. 

Dacă este nevoie de mână de lucru la: 

— munci agricole; 

— șosele; 

— fortificaţii, 

să se aducă tot ce nu este necesar în Basarabia. 

Marele Stat Major va studia problema într-o conferinţă cu cei 
interesaţi, urgent, si va prezenta propuneri concrete în cursul săptămânii. 

Voi decide ulterior. 
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Mareșal Antonescu? 
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— Nota nr. 206 080 din 29 mai 1944 a Cabinetului Militar: spitalele 
civile trebuiau evacuate doar cu acordul Ministerului Sănătăţii. Decizia 
Mareşalului: ; 

In principiu, să nu se facă deplasări, infiintari si desfiintari de spitale 
decât în înţelegere prealabilă cu toate organismele interesate, în special 
cu Ministerul Sănătăţii si cu Consiliul de Patronaj, pentru spitalele care-i 
aparțin. 

Toate problemele sanitare care depind de mai multe autorități nu 
pot fi soluționate numai după interesele speciale alc unei autorități, ci 
după interesele generale ale Țării. 

Acestor interese le tine evidența numai Ministerul Sănătății, deci el 
trebuie ținut la curent si consultat. 

Mareșal Antonescu 27", 

— Nota nr. 394 139/4 iunie 1944 a Cabinetului Militar: informaţiile 
primite de la Guvernatorul Basarabiei despre evacuarea funcționarilor 
etc. Decizia Mareșalului: 

Colonel Davidescu — instrucţiuni de la mine. 

Este regretabil că nu sunt ascultat să se lucreze în prealabilă 
înţelegere în toate problemele. 

Generalul Popescu va lăsa libertate Generalului Stavrat a decide, 
fiindcă este la fata locului si, fiind Comandantul Etapelor, este 
răspunzător de toată administraţia si ordinea în zona sa. 

Asa este principiul. 

Asa a fost în toate timpurile, de când operațiunile s-au organizat pe 
baze tehnice serioase. 

Ceilalţi din interior, oricare ar fi rangul lor, trebuie să ajute pe 
Comandanții Etapelor să-și îndeplinească greaua sarcină. 

Mareșal Antonescu 214. 

— Notă din 5 iunie 1944 a Cabinetului Militar: situaţia lansărilor 
de parașutiști sovietici în Basarabia. Recomandarea Mareşalului: 

General Vasiliu să discute cu mine. Discutat. 

Antonescu 25, 


— Notă din 12 iunie 1944 a Cabinetului Militar: Ministerul de 
Interne si SSI trimiseseră 14 tipuri de manifeste lansate de trupele 
inamice?”, Nota de cabinet — avizată de Mareșal?”. 

— Notă din 26 iunie 1944 a Cabinetului Militar: Prefectul Judeţului 
Bacău a anunţat nimicirea parașutiștilor sovietici lansați în noaptea de 
5—6 iunie 1944. Hotărârea Mareșalului: 


General Șteflea care a primit instrucțiuni va anunța... 
Mareșal Antonescu 218. 
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— Notä din 27 iunie 1944 a Cabinetului Militar: despre un ordin al 
generalului sovietic 1. S. Konev (dovedit apocrif). Decizia Mareşalului: 

Să se publice si comenteze în presă si radio, în româneşte, 
frantuzeste, turcește și englezeste. 

Să mi se raporteze de executare. 

Mareșal Antonescu”. 

— Notă din 1 iulie 1944 a Cabinetului Militar: se prezintă conclu- 
ziile MStM-ului asupra organizării „Mişcării Partizanilor“. Rezoluţia 
Mareşalului: 

Aprob. 

Să se treacă la executare. 

Partizanii şi familiile lor vor avea toate drepturile luptătorilor şi 


toate recompensele. 


Mareșal Antonescu 20 


— Notă din 3 iulie 1944 a Cabinetului Militar: autoritățile germane 
din Chisinau insistă la MStM pentru evacuarea din Basarabia a întregii 
populaţii în stare de a munci. Hotărârea Mareșalului: 

Nu se evacuează populația. 

Nu putem goli Basarabia de români. 

Antonescu %!. 

— Notă din 12 iulie 1944 a Cabinetului Militar: SSI-ul capturase 
de la inamic documentul Memorizare cu privire la conduita ofițerilor, 
tradus în limbile română și germană. Mareșalul a decis: 

Să se răspândească printre ofiţeri. 

Maresalul Antonescu 22. 

— Notă din 14 iulie 1944 a Cabinetului Militar: informaţii de la 
Corpul 5 Teritorial privind explodarea unor vagoane ale unui tren 
petrolier cu destinatia Germania. Dispozitia Mareșalului: 

Să mi se comunice rezultatul cercetărilor. 

Mareșal Antonescu 2 

— Notă din 24 iulie 1944 a Cabinetului Militar: MStM, Secţia II, 
Biroul 1 Informaţii prezentase — cu nr. 551 961/22 iulie 1944 — 
documentul intitulat Sinteză informativă asupra forţelor sovietice de pe 
Frontul de Est la 20 iulie 1944, cu schiţe anexate. Mareșalul a avizat nota 
de cabinet?" ce indică concentrarea în zonă a 519 mari unități sovietice 
si 64 regimente care de luptă; dispunerea si componenţa Fronturilor 2 si 
3 ucrainene. Se conchidea — cu exact o lună de zile înaintea declanșării 
ofensivei în zona lași — Chişinău — că „o operaţiune de o mare amploare 
este foarte posibilă a se executa — simultan cu operațiunile din celelalte 
sectoare — si între CARPAŢI şi MARE“25 
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ALTE REZOLUTII™ 
1 


4 martie 1941. Rezolutia generalului Ion Antonescu pe un raport 
privind activitatea propagandistică desfășurată de legionari în luna 
februarie 1941: 

Toate elementele dubioase trebuiesc înlăturate, fără întârziere, mai 
ales din posturile din care pot sabota sau pot informa. 

Acei care continuă, oriunde s-ar găsi, activitatea lor legionară, 
trebuiesc îndepărtați si, în cazuri încadrate în legi, să fie sanctionati prin 
justiție #7. 


2 


12 martie 1941. Rezoluţie pe o telegramä-raport a Legatiei 
României din Madrid, semnat Gh. Edmond Gussi** privind planul unor 
legionari de asasinare a generalului Ion Antonescu: 


1. Se va întocmi un dosar al Legiunii. În el vor fi înglobate toate 
documentele esenţiale pentru a face dovada anumitor străini de bună 
credință si Guvernelor lor ce a fost în realitate Legiunea, cum a guvernat 
si unde ar fi putut duce tara. 

Documente de la maiorul Marin de la Preşedinţie. 

2. Dosarul va fi trimis prin Legatiunea noastră din Madrid și prin 
Ministrul Spaniei la Bucureşti Guvernului spaniol pentru documentare. 

3. Dacă, şi după această documentare, Guvernul spaniol şi falan- 
gistii vor continua să aibă atitudinea pe care o au, atunci voi vedea ce 
trebuie să facem. 

4. Comunicarea Domnului Gussi va fi trimisă Tribunalului Militar 
pentru a deschide acţiune publică în contra nememicilor*” și Directiunii 
Sigurantei si SSI pentru a urmări acțiunea 2%. 


3 


27 martie 1941. Rezoluţie pe o telegramă trimisă de Legația 
României din Berna, care raportează despre comenzile de pistoale făcute 
în noiembrie 1940 la fabrica elveţiană „Neuhausen“ pentru a fi introduse 
ilegal în tara: 

Se va constitui un dosar si se va prezenta pentru a stabili 
comunicarea ce avem de facut în această privinţă Legaţiunii Germaniei. 
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În prealabil se va stabili cu autoritățile respective dacă acestea sunt 
armele care au fost găsite la rebeli, când si pe unde au intrat in tara, cine 
este amestecat din Legația de la Berlin in această crimă. Chestiunea se va 
trece si justiției pentru a urmări acțiunea D-lui [Victor] Biriş >! in această 
privință. : 

Domnul Biris a fost la Viena si Berlin in mod clandestin cand era 
Secretar General. 

Deci Tribunalul să urmărească cu metodă această pistă pentru a găsi 
firul si pe vinovaţi 22. 


4 


3 mai 1941. Rezoluţie pe telegrama Legatiei României din Madrid, 
semnată N. Gr. Dimitrescu, care solicita trimiterea de bani pentru 
asigurarea cheltuielilor de deplasare lui M. F. Enescu: 


Nu se va trimite nimic. Pentru răzvrătiți nu este altă atenție decât 
tragerea la răspundere **?. 


5 


22 mai 1941. Rezoluţie pe o notă informativă privind organizarea si 
activitatea Mişcării Legionare: 

Tot ce este subversiv va fi distrus. 

Nici o ezitare si nici o oprire la mijlocul drumului. Vinovatii, 
oriunde ar fi ei (şcoală, armată, funcţionari, industrii etc.) și de orice 
vârstă ar fi ei, trebuie sanctionati imediat. 

Vina lor trebuie, însă, stabilită cu precizie si seriozitate. Să nu dăm 
curs la multiple acte de răzbunare, pornite din calcule meschine. 

Legionarii au făcut marea greşeală de a voi să distrugă Statul și au 
fost distruși, ca o consecinţă a propriei lor mentalități. 

Să nu se comită aceeași greșeală de cealaltă tabără. 

Ministerul de Interne, cu Marele Stat Major si Educaţia Naţională 
vor lua cunoștință si vor acţiona concertat si coordonat, pentru realizarea 
liniștii în tard si reintroducerea bunelor metode™. 


6 


16 decembrie 1941. Rezoluţie pe un raport al Ministerului Educaţiei 
Naţionale în care se relata că Secţiunea școlară a Grupului Etnic German 
din România (lider Andreas Schmidt) expediase o adresă tuturor 
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directorilor școlilor germane din Transilvania. prin care se interzicea 
accesul Inspectorului General de la Bucureşti: 


Domnul Mihai Antonescu ** — a regula şi această năzbâtie a 
Domnului Andreas Schmidt 2%. 


7 


17 martie 1942. Rezoluţie pe telegrama atașatului militar român la 
Berlin, lon Gheorghe, relativ la participarea unui legionar la o recepție 
dată în capitala Reichului de Ministerul Muncii: 


DI. [Raoul] Bossy?” să ceară internarea lui în lagăr. Să i se trimită 
fișa lui Socariciu %*. Să arate ministrului Muncii eroarea făcută si 
contradictia între atitudinea sa și declaraţia pe care mi-a făcut-o Fiihrerul, 
că toți legionarii refugiaţi politici sunt în lagăr deaproape supravegheați 
si la cel dintâi act contrariu dispozițiilor date de dânsul se vor «aplica 
cele mai grave sancțiuni». Dacă nu găseşte ascultare, să semnaleze 
Führerului din partea mea, prin Mareșalul [Wilhelm] Keitel *”. 

La fel se va proceda in toate cazurile similare %. 


8 


25 aprilie 1942. Rezoluţie pe marginea unui raport al Ministerului 
Educaţiei Naţionale asupra activităţii unui grup de educatori care a 
efectuat o vizită în Germania: 


Ffoarte] interesant raport. Trebuie multiplicat de Secretariat si 
trimis confidential tuturor miniștrilor si subsecretarilor de stat interesaţi 
si Consiliului de Patronaj. 

După ce vor fi luat cunoștință, prin Secretariat se va convoca o 
conferinţă a tuturor pentru a discuta problema, a asculta părerile fiecăruia 
si a trece la realizări și la coordonare de acțiuni în cadrul posibilităţilor 
actuale, pregătind posibilităţi de dezvoltare mai rapidă, prin formare de 
cadre şi de mentalitate pentru epoca de după război. Unele din lucrurile 
bune sunt și la noi pe cale de înfăptuire. Merg încet fiindcă nu putem 
merge altfel, prin greutăţile necontenite și prin cele create de 50 de ani de 
grabă si de război %!. 


9 


9 februarie 1944. Rezoluţie pe un raport al subsecretarului de stat 
al Cultelor relativ la repartizarea cheltuielilor bugetare: 
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Stat care a mers la derivă si în această mare problemă. Este 
inadmisibilă şi inegalitatea între culte şi ilegalitatea comisă. Trebuie să 
stăm pe bază de lege si de dreptate. 

Actele slugarnice în loc să servească cauza mare românească o 
deservesc, fiindcä cine face concesii din slugärnicie este tratat ca o slupă 
sieste maltratat cu toate ocaziile. Trebuie să punem mândrie românească 
in toate. Sunt, deci, de părere să reinträm pe drumul sănătos și în această 
privinţă. Să se facă dreptate majoritarilor. În acest scop, domnii miniştri 
de Culte, Externe si Finante vor examina problema si vor îndrepta răul 
chiar în bugetul viitor. 

Nu se pot întreține parohii cu unul si doi credincioși. 

Este o bătaie de joc față de contribuabil si un indiciu de mare 
slăbiciune naţională morală si politică *?. 


10 


21 februarie 1944. Rezoluţie pe o notă a Secretariatului General al 
Consiliului de Miniştri relativ la proporţiile diverselor culte în tara: 


Se respectă cuvântul dat Nuntiului ** în privința aplicării art. 37. 
Se respectă integral Concordatul **. Dar să se respecte si toate legile de 
dreptate si de omenie pentru toți. Românii au trecut la Biserica Unită, 
sperând în îmbunătățirea soartei lor politice, spirituale si economice. 
totuşi, cele mai mari vexatiuni si biciuiri le-au primit de la unguri după 
1700. 

În Ardealul de Nord * majoritatea populaţiei este unită. Totuși, 
nimeni din lumea catolică nu le-a sărit în ajutor. La toate strigătele lor și 
ale noastre, toți au stat cu brațele încrucișate si martirajul continuă. 
Ungurii nu au făcut concesiile de prestigiu, de mândrie și de drepturi pe 
care le-am făcut noi tuturor. Din contra. Totuși, ei sunt aceia care îşi pot 
îngădui nepedepsiti toate infamiile. Noi să nu cersim prin umilință 
bunăvoința altora, fiindcă pätim ca sluga care, cu cât este mai umilă, cu 
atât este mai umilită. 

Bineînţeles că nu putem să fndreptäm dintr-o dată răul pe care I-am 
moștenit si este și mai [de] înțeles că nu Domnul Mihai Antonescu este 
vinovat de această stare de lucruri sau este acuzat de a nu fi făcut tot ce 
omeneste este posibil în aceste împrejurări, de a apăra drepturile și 
dreptatea noastră. 

Dar cer să nu se mai meargă si în viitor la derivă. Să intrăm încetul 
cu încetul cu tact şi perseverenţă pe linia de la care nu trebuie să ne 
abatem: respectarea sfântă a angajamentelor, a legii, a omeniei și a 
dreptății **. 


ww 
w 
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[1940— 1941]. Rezoluţia Generalului Ion Antonescu pe marginea 
unui studiu pregătit în cadrul Ministerului Afacerilor Străine al 
României”: 


De acord cu concluziile studiului. 

Nu intrăm la mijloc în conflictul de interese germano-italian. 

Trebuie însă pusă la punct problema echilibrului politic în Balcani 
si problema intereselor macedonenilor"*. 

În ce privește echilibrul în Balcani, trebuie să împiedicăm în orice 
caz crerea unui Imperiu bulgar. Dacă aceasta va fi tendinţa germană 
trebuie să revendicăm categoric și energic atât Banatul zis sârbesc, cât 
si Timocul din motive: 

politice 

etnice și 

economice (regiunea minieră de la sud de Dunăre care completează 
pe aceea de la Reșița si Porţile de Fier, care trebuiesc organizate si 
exploatate — căderi de apă). 

Bineînţeles, în prealabil luptăm pentru revendicarea tuturor 
teritoriilor locuite de români în graniţele ţării, de la românii transnistreni 
până la cei din Ardealul cedat. 

În ce privește românii macedoneni trebuie să arătăm si situația lor 
etnicä, politică, istorică, geografică şi economică (studiul Papacostea'” 
este foarte bun) și trebuie să luptăm pentru obtinerea tuturor libertăților 
si posibilităților de dezvoltare economică. 

Soluţia cea mai bună ar fi crearea Statului albano-macedonean. 
Această soluţie nu are însă sorți de reușită. 

În acest caz, nu abandonăm ideea culoarului. Nu trebuie făcută 
comparatie cu Danzig-ul. Comparatia este fără sens. Acolo salata era 
limitată si erau numai două interese în joc *". Aici amestecul este oribil 
[de complicat — n.n.] si interesele sunt multiple. 

Pe de altă parte, trebuie să luptăm să spargem în Balcani blocul slav 
în două. Altfel, toți slavii din Balcani vor gravita a doua zi după război la 
Sofia şi iată cum se lucrează indirect pentru masa mare slavă. 

După cum trebuie să luptăm pentru dispariţia spațiului care separă 
România de Germania, fiindcă numai așa se pune o barieră continuă de 
la Baltica la Marea Neagră între slavii asiatici si slavii europeni. 

Deci, barieră la Est între slavi si Europa si barieră în Balcani între 
Dunăre și Salonic pentru separarea slavilor europeni. 

Iată idealul *!!. Să luptăm pentru el. 
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Să se refacă studiul, ținându-se seamă de aceste observatiuni si 
sugestii si să se prezinte din nou după prealabilă înţelegere cu 
macedonenii, cu Papacostea şi cu Mihai Antonescu. 

Până atunci să se dea instrucțiuni la Berlin si la Roma ca Legatiile 
să ştie reperele între care să se miște și să lucreze. 

Generul Antonescu 


NOTE 


1. Cf. detalii în Gh. Buzatu, România s1 războiul mondial din 1939— 1945, ed. citată, 
pp. 282 — 286 (sunt reţinute lucrările esenţiale publicate de/despre Maresal, dar și unele 
pseudo-produse istoriografice, precum cele semnate de Eduard Mezincescu, Radu Florian 
sau Radu Ioanid). 

2. Inclusiv nouă (cf. Randolph L. Braham, ed. The Tragedy of Romanian Jewry, 
Boulder/New York, Columbia University Press, 1944, p. 200). 

3. Vezi Radu loanid (Cu privire la cartea lui Larry Watts despre lon Antonescu. în 
„Realitatea evreiască“, nr. 10/1995, p. 8), care susţine că ultima carte a istoricului american 
Larry L. Watts (cf. Romanian Casssandra. lon Antonescu and the Struggle for Reform, 
1916— 1941), Boulder/New York, Columbia University Press, 1993, apărută si în 
traducere românească — O Casandrä a României. lon Antonescu si lupta pentru reformă, 
1918— 1941, Bucureşti, Editura Fundaţiei Culturale Române, 1994) ar fi „un instrument 
|sic!] folosit de cei care încearcă astăzi, în România, să ducă mai departe reabilitarea lui 
Antonescu“. Radu Florian, cu totul în afară de problemă, îl acuză pe Larry Watts de 
»palima apologetică si anticomunism fundamentalist’, prin cartea sa „încălcând criterii 
elementare ale spiritului ştiinţific“ si sfidând „pur si simplu istoria reală”. A matorismul 
inversunatului critic reiese flagrant în lumină în concluziile „recomandate“ istoricului 
american: „Cartea lui Watts confirmă ceea ce am arătat în introducere, că nu orice hârtie, 
fie ea si oficială, reprezintă un izvor al istoriei (?!), multe dintre ele fiind concepute pentru 
a ascunde adevărurile istoriei vii, a celei reale...“ etc. etc. (cf. „Societate si Cultură. Noua 
altemativă“, nr. 2/1995, pp. 9—12). 

4. Vezi absurditätile de acest gen la Zigu Ornea, Umilin{a unui calp, în „Dilema“, 
Bucuresti, nr. 165/1996, p. 10. 

5. Vezi Sabin Mänuilä, Wilhelm Filderman, The Jewish Population in Romania 
during World War H/ Populatia evreiască din România în timpul celui de-al doilea război 
mondial, ediție Larry L. Watts, laşi, The Romanian Cultural Foundation, 1994, 
pp. 58—59. 

6. Volumele 1—IV, Venetia, Editura Nagard, 1986— 1990. Volumul I a fost reeditat 
în 1990. 

. 7. Vezi |. C. Drăgan, Mihai Pelin, eds., Antonescu, III, Venetia, 1989, pp.415—479. 

8. Ibidem, p. 413. 

9. Ibidem. 

10. Acestea sunt, în coplesitoarea lor majoritate, inedite. 

11. Ibidem, p. 414. 

12. Vezi numerele 2, 4, 5, 6,7,41,42 şa. 

13. 1. CC. Drăgan, Mihai Pelin, eds., Antonescu, lil, p.423. 

14. Ibidem, p. 425. 
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15. Wilhelm Filderman (1882 — 1963), presedinte al Uniunii Comunităţilor Evreieşti 
din România în perioada interbelică, în cursul războiului si imediat după aceea. Fost coleg 
de liceu cu lon Antonescu. A intervenit insistent la Mareșal pentru apărarea intereselor 
comunilăţii evreieşti, pentru stoparea deportărilor în Transnistria, pentru asigurarea 
emigrärilor în Palestina. 

16.1.C. Drăgan, Mihai Pelin, eds., Antonescu, ll, p. 415. 

17. Ibidem, p. 429. 

18. Ibidem, p. 434. 

19. [bidem, p. 449. 

20. Ibidem, p. 422. 

21. Este vorba de aşa-numitul pogrom din 29—30 iunie 1941 în care, după 
documentele oficiale, ar fi fost înregistrate aproximativ 500 de victime, iar — după date 
comunicate şi mediatizate de diverşi „specialişti“ — 4 000,7 000, 11 000 sau chiar 14.000 
de victime. 

22.1. C. Drăgan, Mihai Pelin,m eds., Antonescu, Ill, p.451. Această rezoluție a stat 
la baza ordinului nr. 4 194 din 5 iulie 1941 transmis tuturor prefecturilor şi autorităţilor 
polițienești din ţară (cf. Cristian Troncotă, Eugen Cristescu, asul serviciilor secrete 
românești, ed. citată, pp. 117—118). 

23.1. C. Drăgan, Mihai Pelin, eds., Antonescu, III, p. 464. Rezoluţie pe raportul 
nr. 310 197/15 august 1942 al şefului M.St.M., general Ilie Șteflea (vezi mai jos). 

24. Ibidem, p. 470. 

25. Vezi Maresal Ion Antonescu, Secretele guvernării. Rezolufii ale Conducătorului 
Statului (septembrie 1940—august 1944), Bucuresti, Editura Românul, 1992, p. 5. Se 
republică unele dintre rezolutiile antonesciene editate anterior de |. C. Drăgan si Mihai 
Pelin. 

26. Ibidem, pp. 6—7. 

27. Ibidem, p. 28. 

28. După rebeliunea legionară din ianuarie 1941, în martie 1941, Horia Sima, 
comandantul Mişcării Legionare, a fugit, prin Bulgaria, în Germania (cf. Horia Sima, 
Prizonieri ai puterilor Axei, Madrid, Editura Mişcării Legionare, 1990, p. 31 si urm.) 

29. Mareșal lon Antonescu. Secretele guvernării, p. 59. 

30. Ibidem, p. 73. 

31. Basarabia si Nordul Bucovinei. 

32. Fapt dovedit în cursul evacuării autorităților române în zilele de 28 iunie— 1 iulie 
1940 (Vezi cap. 10). 

33. Maresal Antonescu, Secretele guvernării, p. 75. 

34. Ibidem, p. 152. 

35. Era în discuţie depuzitarea materialului statistic, propusă de Institutul Central de 
Statistică al lui Sabin Mänuilä (vezi mai jos). 

36. Mareşal lon Antonescu, Secretele guvernării, p. 253. 

37. În cazul în speţă se va avea în vedere interzicerea folosirii în servicii de către 
patronii evrei a unor salariați români. 

38. Mareșal lon Antonescu, Secretele guvernării, p. 138. 

39. Vezi, în acest sens, capitolul 9. 

40. Vezi, în capitolul 2, informaţii despre documentele românești remise 
Bucureştilor, după 1957, cu avizul Secretariatului CC al PCUS. În mod concret: avizul din 
17 august 1957 pentru retrocedarea, dintre materialele fostului Cabinet Militar, a 
fondurilor: 693, 742, 755, 783 (toate opis 1); 4, 5,43, 101— 103, 112—114, 116, 168, 
179— 183, 234, 296, 350 (toate —opis 2); |—4 (opis 3) (THSD, fond 4, opis 15); avizul 
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din 25 martie 1960 pentru retrocedarea documentelor privind pregätirea ieșirii României 
din război la 23 august 1944 (ibidem). 

41. În anexă, după cum se poate constata, am inclus si documente provenind din 
fondurile diplomatice. Alle documente din această categorie în arhivele din tara: Arhiva 
Ministerului Apărării Nationale — Pitesti, fond 948, 33, 3, vol. 1; idem, fond 948, 37, 3, 
vol. 2; idem, fond 948, 40, 3, vol. 3 (decizii din perioada 22 februarie 1942—22 martie 
1944); Arhivele Statului — Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, dosare 
456/1940; 333/1940; 6004/1941; 133/1942; 1267/1943; 103/1944; 119 si 120/1944), idem 
— fondul Cabinetul Militar este în curs de prelucrare. 

42. Vezi Andrei Fortunescu, Portret grafologic. în „Indiscret” (Bucuresti), 
nr. 10/1991,p.5. 

43. Vezi, în cap. 10, nota SSI-ului din 7 octombrie 1941 relativ la această problemă. 
De reţinut că, prin decretul-lege din 4 septembrie 1941, guvernul lon Antonescu a anulat 
decretul sovietic din 8 martie 1941 (cf. Lidia Brânceanu, Adina Berciu-Drăghicescu, eds., 
Basarabenii si bucovinenii între drept international si dictat. Documente 1944— 1945 
(Articolul 5 din Convenţia de Armistitiu), Bucuresti, Sansa, 1995, pp. 95—96), astfel că 
locuitorii din nordul Bucovinei redeveneau cetăţeni români. 

44. Vezi alte informaţii şi în continuare. 

45. Osobii Arhiv, fond 491, opis 1, dosar 12, FF. 10— 18. 

46. Vezi amănunte, în continuare, în acest capitol. 

47. Despre întreaga atacere a naționaliștilor ucraineni din Bucovina în 1941 — 1942, 
vezi, în capitolul precedent, notele informative ale SSI-ului, care I-a ţinut la curent pe 
Mareșal cu toate demersurile întreprinse de către cei în cauză. 

48. Reputatul istoric (1876— 1962), membru al Academiei Române, rector al 
Universității din Cemăuţi (1933 — 1949). 

49. Guvernatorul Bucovinei (1941 — 1943). 

50. Vezi mai jos. 

51. Statistician român de notorietate internațională (1894— 1964), fost ani la rând 
director general al Institutului Central de Statistică de pe lângă Presidentia Consiliului de 
Miniștri, membru corespondent al Academiei Române. După al doilea război mondial, a 
emigrat în S.U.A. 

52. Vezi mai jos. 

53. Osobii Arhiv, fond 492, opis 1, dusar 12, f. 10. 

54. Este vorba de liderul organizaţiei ucrainene care a redactat și a prezentat 
memoriul. 

55. Datele respective vor fi comunicate Mareşalului de Guvernatorul Bucovinei, 
generalul Comeliu Calotescu. 

56. Osobii Arhiv, fond 492, opis 1, dosar 12, f. 18. 

57. Documentul, după cum s-a arătat, a fost cercetat si adnotat de către Maresalul 
lon Antonescu. 

58. Osobii Arhiv, fond 492, opis 1, dosar 12, f. 140. 

59. Strălucitul istoric (1898 — 1953), membru al Academiei Române, profesor la 
universităţile din laşi şi București. 

60. Osobii Arhiv, fond 492, opis 1, dosar 12, f. 140. 

61. Constantin C. Stoicescu, ministru al Justiţiei (15 februarie 1941 —8 august 
1942). i 

62. Ministerul Justiţiei a răspuns cu adresa nr. 152 711 din 23 decembrie 1941, 
indicând articolele 20—29 din Legea numelui, în jurul cărora propunea să se facă o 
stăruitoare propaganda si să explice populaţiei rostul legii (Osobit Arhiv, fond 492, opis 
1,dosar 5,f. 1). 
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63. Osobii Arhiv, fond 492, opis 1, dosar 5, [. 2. 

64. Idem, fond 492, opis 1, dosar 12, ff. 46—98, 101—103, 104—110. Cele trei 
studii: Răspuns la memoriul întocmit de naționaliștii ucraineni; Situaţia actuală; Atitudinea 
emigrației si minorități ucrainene din România faţă de România, Germania si Rusia. 

65. Ibidem, f. 99. Maresalul a citit şi adnotat întregul document în discuţie. 

66. Idem, fond 492, opis 1, dosar 12,ff.21—41. 

67. Ibidem, ff. 32— 33. 

68. Întâlnirea a avut loc la 18 noiembrie 1941, ora 18,00. 

69. Osobii Arhiv, fond 491, opis 1, dosar 12, f. 43. 

70. Idem, fond 492, opis 1, dosar 5, f. 10. 

71 La 3 decembrie 1941, Cabinetul Militar programa pentru luna februarie 1942 
prezentarea st aplicarea planului Mareșalului cu privire la aducerea in Transnistria si 
Basarabia a românilor de peste Bug (Osobii Arhiv, fond 492, opis 1, dosar 5, ff. 39—40). 

72. Osobii Arhiv, fond 492, opis 1, dosar 5, f. 28. 

73. Idem, fond 492, opis 1, dosar 12, ff. 99— 100. 

74. Ibidem, f. |. 

75. Ibidem, ff. 3—8. 

76. Ibidem, ff. 1, 134 (originalul, datat 18 noiembrie 1941). 

77. Idem, fond 492, opis 1, dosar 5, f. 43. 

78. Ibidem, f. 50. 

79. Ibidem, f. 84. 

80. Ceea ce s-a si înfăptuit. 

81. Osobii Arhiv, fond 492, opis 1, dosar 5, f. 128. 

82. Ibidem, f. 118. 

83. Ibidem, î. 115. 

84. Ibidem, f. 94. 

85. Titularul Ministerului Afacerilor Interne (ianuarie 1941 — august 1944). 

86. Osobii Arhiv, fond 492, opis 1, dosar 5, f. 145. 

87. Subsecretr de stat la Ministerul Economiei Nationale, Departamentul pentru 
Românizare, Colonizare şi Inventarul Public (decembrie 1941 —23 august 1944). 

88. Osobii Arhiv, fond 492, opis 1, dosar 5, î. 180. 

89. SSI-ul recomandase recurgere la acrosoli împotriva celor ascunși în catacombe, 
dar Mareșalul opinase să se ceară avizul MStM-ului (Osobii Arhiv, fond 492, opis I, dosar 
5,1f. 234—235). 

90. [bidem, f. 238. 

91. Ibidem, f. 257. 

92. Ibidem, f. 267. 

93. Ibidem, f. 326. 

94. Ibidem, f. 310. 

95. Ibidem, ff. 314—315. 

96. Negocierile se desfăşuraseră în perioada iunie—noiembrie 1940, şefii 
delegatiilor fiind generalii D. T. Kozlov (URSS) si Aurel Aldea (România), iar adjunctii lor 
— generalii R. |. Bodin si, respectiv, C. Constantin. Tratativele s-au desfăşurat oficial în 
cadrul „Comisiei sovieto-române pentru soluționarea problemelor în legătură cu evacuarea 
trupelor de pe teritoriul Basarabiei si Nordului Bucovinei“ (ct. lon Siscanu, Uniunea 
Sovietica— România. 1940... ,ed. citată, p. 8 şi urm.). 

97. Precizare de cea mai mare însemnătate, reflectänd intenția Mareşalului 
Antonescu de a crea un fond special cuprinzând documente în baza cărora avea să se scrie 
:— precum şi în cazul războiului României din 1916— 1919 — istoricul participării noastre 
pe Frontul de Est. 
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98. Osobii Arhiv, fond 492, opis 1, dosar 26/1, f. 72. 

99. Idem, fond 492, opis 1, dosar 21, f. 508. 

100. Idem, fond 492, opis 1, dosar 5, ff. 367 —372. 

101. Ibidem, €. 369. 

102. Ibidem. 

103. Ibidem. 

104. Ibidem, ff. 370—371. 

105. Ibidem, f. 371. 

106. Perioada iunie 1940 —iunie 1941. 

107. Osobii Arhiv, fond 492, opis 1,dosar 5, f. 366. 

108. Ibidem f. 378. 

109. Idem, fond 492, opis 1, dosar 1, ff. 248— 255. 

110. Ibidem, f. 235. 

111. Ibidem, f. 236. 

112. Idem, fond 492, opis 1, dosar 26/1, f. 79. 

113. Idem, fond 492, opis 1, dosar 5, f. 416. 

114. Ibidem, f. 434. 

115. Referire la eşecul trupelor Axei în fața contraofensivei forţelor sovietice din 
zona Stalingrad declansatä la 19—20 noiembrie 1942. 

116. Este cazul să precizăm că, îndată după formarea guvernului în septembrie 1940, 
cât şi la 27 ianuarie 1941, la formarea guvernului militar, lon Antonescu se declarase 
partizanul Axei. Ultima dată, de exemplu, generalul a precizat că „este aproape nefolositor 
să adaog că România merge fără nici o şovăire alături de Axă, de Marele Führer şi 
dl. Mussolini“ (Arhivele Statului, Bucuresti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, dosar 
318/1940). 

117. Aşa după cum a relatat generalul Ilie Șteflea, în memoriul său cu nr. 8, în 1942 
Maresalul acuzase MStM de defetism si decisese că „pentru câștigarea razboiului va merge 
oriunde |subl. ns.|“, îndemnând „să vedem lucrurile prin secole, nu prin mosteniri egoiste 
[subl. ns.]“ (vezi Arhivele Statului, Bucuresti, fond Casa Regală Mihai, dosar 22/1944, 
f.9). 

118. Osobii Arhiv, fond 492, opis 1, dosar 6, f. 196. 

119. Semnează generalul Ilie Șteflea, şeful MStM, si colonelul C. Ionescu, şeful 
Sectiei a [l-a a MStM. 

120. S-a realizat la 18 martie 1943. 

121. Osobii arhiv, fond 492, opis 1, dosar 6, ff. 167— 170. 

122. Care nu au luat în consideraţie informaţiile sigure despre iminenta 
contraofensivei sovietice din 19—20 noiembrie 1942. 

123. Osobii Arhiv, fond 492, opis 1, dosar 1, f. 89. 

124. Cu prilejul a 25 de ani de la creare (1918 — 1943). 

125. Mareșalului i s-a prezentat ordinul respectiv si a notat pe text: De discutat în 
Consiliul de Colaborare (Osobii Arhiv, fond 492, opis 1, dosar 1, f. 34). 

126. Osubii Arhiv, fond 492, opis 1, dosar 1, f. 42. 

127. Idem, fond 492, opis 1, dosar 6, f. 144. 

128. Ibidem, f.9. 

129. Textul a fost prezentat Cabinetului Militar de către Ministerul Justiţiei (Osobii 
Arhiv, fond 491, opis 1, dosar 1, ff. 139— 140). 

130. Textul initial al rezoluţiei, anulat apoi tot de |. Antonescu, a fost: Să mi se 
prezinte manifestul în original (Osobili Arhiv, fond 492, opis I, dosar 1, f. 133). 

131. Ibidem. 

132. Ibidem. 
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133. Radu Niculescu-Cociu (1888 — 1979). 

134. Osobii Arhiv, fond 492. opis 1, dosar 6,1. 127. 

135. Ibidem, t. 226. 

136. Ibidem, f. 224. 

137. Ibidem, î. 229. 

138. Idem, fond 491, opis 1, dosar 1,1. 153. 

139. Idem, fond 492, opis 1, dosar 6, ff. 308 — 373. 

140. Ibidem, f. 309. 

141. Vezi detalii în Dumitru Preda și colaboratori, În apărarea României Mari. 
Campania Armatei române din 1918— 1919, Bucuresti, Editura Enciclopedică, 1994, 
p. 296 şi urm. | 

142. Osobii Arhiv, fond 492, opis 1, dosar 6, f. 309. 

143. Ibidem, ff. 293 —294. 

144. Ibidem, f. 292. 

145. Ibidem, î. 291. 

146. Ibidem, f. 462. 

147. Idem, fond 492, opis 1, dosar 18, ff. 35—69. 

148. Ibidem, f. 31. 

149. Idem, fond 492, opis 1, dosar 6, f. 525. 

150. Vezi şi declaraţiile lor (Osobii Arhiv, fond 492, opis 1, dosur 6, f. 518). 

151. Ibidem, f. 499. 

152. Ibidem, f. 532. 

153. Ibidem, ff. 675—684. 

154. Nota este datată 10 decembrie 1943. 

155. Osobii Arhiv, fond 492, opis 1, dosar 6, f. 676. 

156. Colonel Gh. Mosiu a fost numit, în septembrie 1943, responsabil cu redactarea 
planului evacuărilor si organizarea acestora din teritoriile amenințate de trupele sovietice 
(Transnistria, Basarabia si Bucovina, apoi Moldova dintre Carpaţi si Prut) (Osobii Arhiv, 
fond 492, opis 1, dosar 27/11, cazul 44). 

157.Osobii Arhiv fond 492, opis 1, dosar 27/11, f. 162. 

158. /bidern, f. 202. 

159. Ibidem, f. 2. 

160. Ibidem, î. 197. 

161. Ibidem, f. 10. 

162. Idem, fond 492, opis 1, dosar 1, ff. 319—327. 

163. /bidem, f. 316. 

164. Idem, fond 492, opis |, dosar 27/11, ff. 232—234. 

165. Ibidem, ff. 235 —236. 

166. Idem, fond 492, opis 1, dosar 1, f. 332. 

167. Idem, fond 492, opis 1, dosar 26/1, f. 359. . 

168. Ibidem, f. 360. 

169. Idem, fond 492, opis 1, dosar 27/11, f. 213. 

170. Idem, fond 492, opis 1, dosar 6. 

171. Ibidem, f.726. 

172. Idem, fond 492, opis 1, dosar 27/11, f. 99. 

173. Idem, fond 492, opis 1, dosar 26/1, ff. 284—295. 

174. Gh. Alexianu (1897—1946), profesor de drept public, guvernator al 
Transnistriei (1941 — 1944). 

175, Osobii Arhiv, fond 492, opis |, dosar 26/1, f. 284. 

176. Idem, fond 492, opis 1, dosar 27/11, f. 417. 
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177. Ibidem, t. 54. 

178. Ibidem, t. 64. 

179. Idem, fond 492, opis 1, dosar 26/1, ft. 413—416. 

180. Ibidem, î. 419. 

181. Ibidem, 1.355. 

182. Ibidem, î. 439. 

184. Ibidem, f. 1. 

185. Ibidem. 

186. Ibidem. 

187. Ibidem, î. 2. 

188. Ibidem. 

189. Ibidem. 

190. fbidem. 

191. Ibidem, f. 3. 

192. Este ultimul paragraf al comunicatului TASS. 

193. Osobii Arhiv, fond 492, opis 1, dosar 25, f. 3. 

194. Ibidem. 

195. Ibidem, f. 4. 

196. Idem, fond 492, opis 1, dosar 2, f. 65. 

197. Idem, fond 492, opis 1, dosar 25, f.6. 

198. Idem, fond 492, opis 1, dosar 2, f. 51. 

199. Idem, fond 492, opis 1, dosar 25, 1.8. 

200. Ibidem, f. 11. 

201. Ibidem, f. 13. 

202. Ibidem, f. 16. 

203. Ibidem, ff. 19—20. 

204. Idem, fond 492, opis 1, dosar 27/11, f. 28. 

205. Ibidem, f. 33. Problemele evacuării au fost abondate de Mareșalul Antonescu, 
cum era si natural, în cadrul mai multor reuniuni ale Consiliului de Miniştri: 16 şi 
17 noiembrie 1943; 12, 26 si 27 ianuarie 1944; 8 mantie 1944 (vezi Arhivele Statului, 
Bucuresti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, dosar 36, ff. 986 — 990). 

206. Osobii Arhiv, fond 492, opis 1, dosar 26, f. 25. De remarcat că, la 26 ianuarie 
1944, ora 10,30, Postul de radio Moscova difuzase un comunicat care acuza pe germani 
de masacrul de la Katyn. 

207. Osobii Arhiv, fond 492, opis 1, dosar 25, f. 30 

208. Comandor aviator Gh. Jienescu, subsecretar de stat pentru Aviaţie la Ministerul 
Apărării Naţionale. 

209. Osobii Arhiv, fond 492, opis 1, dosar 2, f. 60. 

210. Idem, fond 492, opis 1, dosar 27/11, f. 365. 

211. Ibidem, î. 368. 

212. Idem, fond 492, opis 1, dosar 26/1, f. 328 (textul original). 

213. Manfred von Killinger (1886— 1944), ministru al Germaniei la București 
(ianuarie 1941 —23 august 1944). 

214. Este vorba de Guvernământul Varsoviei. 

215. Transnistriei, Basarabiei si Bucovinei. 

216. La 11 februarie s-a discutat si decis în Consiliul de Colaborare (Osobii Arhiv, 
fond 492, opis 1, dosar 26/1, f. 324). 

217. General Ilie Șteflea (1887 — 1946), şef al Marelui Stat Major român (1942— 
1944). 
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218. General Erik Hansen, sef al Misiunii Militare germane în România (1940 — 
1942 şi 1943— 1944). 

219. Osobii Arhiv, fond 492, opis 1, dosar 26/1, ff. 325— 326. 

220. Se va discuta la şedinţa din 24 februarie 1944 a Consiliului (Osobii Arhiv, fond 
492, opis 1, dosar 27/11, f. 77). 

221. Ibidem, î. 76. 

222. Idem, fond 492, opis 1, dosar 26/1, ff. 307—313. 

223. Ibidem, f. 319. 

224. Ibidem, f. 216. 

225. Ibidem,t.217. 

226. Ibidem, ff. 431 —434. 

227. Ibidem, t. 435. 

228. Idem, fond 492, opis 1, dosar 25, f. 66. 

229. Idem, fond 492, opis 1, dosar 26/1, ff. 242— 245. 

230. Ibidem, f. 242. 

23|. Idem, fond 492, opis 1, dosar 25, f.75 si urm. 

232. Ibidem, f. 72. 

233. Se va discuta în Consiliu la 9 martie 1944 (Osobii Arhiv, fond 492, opis 1, dosar 
26/1, f. 425). 

234. Ibidem, f. 426. 

236. General Gh. Dobre (1887 — 1953), ministru secretar de stat la Departamentul 
Înzesträrii Armatei şi Productiei de Război (1942— 1944). 

237. Osobti Arhiv, fond 492, opis 1, dosar 26/1, f. 302. 

238. Ibidem, î. 322. 

239. Ibidem, f. 255. 

240. Ibidem, f. 264). 

241. Iniţial se stabilise ca transnistrienii să fie localizati în Basarabia. 

242. La 26 ianuarie 1944, în şedinţa Consiliului de Miniştri, Mareșalul Antonescu a 
precizat ceea ce a consemnat si într-o rezoluţie, si anume că „a dat dispozitia ca provinciile 
amenințate de invazia inamică să nu fie golite de elementele româneşti, pentru ca nu cumva 
în acest fel situaţia noastră etnicd $i poziţia noastră politică să fie slăbită. Ca atare, se vor 
evacua din Basarabia si Bucovina [de nord] unităţile militare si persoanele compromise în 
faţa Sovietelor, dar în nici un caz nu trebuie să ne gândim la o evacuare masivă a 
elementelor româneşti din aceste provincii. Deci şi elitele neamului trebuiesc convinse să 
rămână pe loc, fiindcă țărănimea, care nu pleacă, trebuie să-și aibe acolo elemente de 
conducere. Se vor evacua numai elementele tinere, capabile de luptă si administratia. Va 
trebui însă să se facă propagandă pentru ca învățătorii, preoții si reprezentanţii unităților 
administrative locale să rămână la posturile lor. Nu va fi evacuat nici un evreu si nici un 
ucrainean“ (Arhivele Statului, Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniștri, dosar 
36/1944, f. 977). 

243. Osobii Arhiv, fond 492, opis 1, dosar 27/11, f. 259. 

244. Idem, fond 492, opis 1, dosar 25, f. 91 şi urm. Vezi detalii despre sinteză in 
capitolul 10. 

245. Ibidem, [. 88. 

246. Într-o notă a Cabinetului Militar (nr. 203 718/MI din 3 aprilie 1944) se 
menţionează că Maresalul a discutat cu generalul Erik Hansen, şeful Misiunii Militare 
germane în România, care a promis că va rezolva situația (Osbii Arhiv, fond 492, opis 1, 
dosar 26/1, f. 149). Vezi măsurile stabilite de Hansen (ibidem, ff. 150— 155). 

247. Osobii Arhiv, fond 492, opis 2, dosar 26/1, f. 140. 

248. Idem, fond 492, opis 1, dosar 2, f. 69. 
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249. Idem, fond 492, opis 1, dosar 26/1, f. 141. 

250. General Costantin (Piky) Z. Vasiliu (1881 — 1946), subsecretar de stat la 
Ministerul de interne, inspector general al Jandarmeriei. 

251. În zona Hușilor. 

252. Osobii Arhiv, fond 492, opis 1, dosar 26/1, f. 142. 

253. Ibidem, If. 163—166. 

254. Ibidem, t. 163. 

255. Ibidem (la paragraful în care se relata că Prefectul Iaşilor propunea ca toate 
departamentele să verifice dacă instituţiile din laşi îşi evacuaseră averile). 

256. Ibidem, f. 158. 

257. Idem., fond 492, opis 1, dosar 2, f. 104. 

258. Idem, fond 402, opis 1, dosar 25, ff. 102— 105. 

259. Ibidem, f. 98. 

260. Ibidem, ft. 122 — 123. 

261. După cum se observă, încă din aprilie 1944 MStM român pătrunsese intenţiile 
ofensive sovietice, căci operaţiunile declanşate cu începere de la 20 august 1944 în zona 
lași — Chişinău se vor desfăşura, într-adevăr, potrivit celor intuite cu atâtea luni înainte! 

262. Osobii Arhiv, fond 492, opis 1, dosar 25, f. 115. 

263. Idem, fond 492, opis 1, dosar 2, f. 85 si urm. 

264. Ibidem, f. 85. 

265. Constantin Pantazi (1888 — 1958). ministrul Apărării Naţionale (1942 — 1944). 

266. Idem, fond 492, opis 1, dosar 26/1, f. 199. 

267. Ministru secretar de stat la Departamentul Agriculturii şi Domeniilor 
(25 aprilie —23 august 1944). 

268. Subsecretar de stat la Ministerul Apărării Nationale, sectorul Aprovizionarea 
Armatei şi Populaţiei Civile. 

269. Osobii Arhiv, fond 492, opis 1, dosar 27/11, ff. 391 — 392. 

270. Idem, fond 492, opis 1, dosar 25, ff. 130 —135. 

271. Ibidem f. 127. 

272. Idem, fond 492, opis 1, dosar 27/11, f. 405. 

273. Ibidem, îf. 278 —279. 

274. Ibidem, ff. 390 —400. 

275. Idem, fond 492, opis 1, dosar 2, f. 116. 

276. Ibidem, f. 210 si urm. 

277. Ibidem, f. 209. 

278. Ibidem, f. 186. 

279. Ibidem, f. 397. 

280. Idem, fond 492, opis 1, dosar 5, f. 379. 

281. Idem, fond 492, opis 1, dosar 27/11, f. 413. 

282. Idem, fond 492, opis 1, dosar 25, f. 207. 

283. Idem, fond 492, opis 1, dosar 2, f. 450. La 2 iulie 1944, MSIM, Secţia VI 
Transporturi a prezentat informatiile solicitate de Maresal, cu nr. 872 307 (ibidem, 
ff.454—455). 

284. Idem, fond 492, opis 1, dosar 25, f. 230. 

285. Ibidem, î. 244. 

286. În continuare, publicăm unele dintre deciziile Generalului (Mareşalului) lon 
Antonescu din anii 1941 — 1942 si 1944 aflate pe documente din Arhiva Ministerului 
Afacerilor Externe al României din Bucuresti. Documentele ne-au fost puse la dispoziţie 
de regretatul istoric {on Ardeleanu. 

287. Arhiva MAE, fond 71, 1920— 1944, România, vol. 439, f. 87. 


340 


288. Secretar al Legatiei României la Madrid, titular fiind Nicolae Gr. Dimitrescu, 
cu rang de trimis extraordinar şi ministru plenipotenţiar. 

289. Erau în discuţie: Radu Ghenea, fost ministru al României la Madrid (noiembrie 
1940 — ianuarie 1941), si M. F. Enescu, ataşat comercial al Madrid. 

290. Arhiva MAE, fond 71, 1920— 1940, vol. 439, f. 103. 

291. Legionar, secretar general al Cabinetului Ion Antonescu — Horia Sima. 

292. Arhiva MAE, fond 71, 1920— 1944, vol. 439, f. 156. 

293. Ibidem, î. 262. 

294. Idem, vol. 434, f. 285. 

295. În acel moment, titular al Ministerului Educaţiei Nationale, Cultelor si Artelor 
era peneralul Radu Rosetti (1877— 1949), cunoscut istoric al armatei, membru al 
Academiei Romnäne, iar Mihai Antonescu — vicepreşedinte al Consiliului de Miniştri si 
ministru al Afacerilur Străine. 

296. Arhiva MAE, fond 71, 1920— 1940, vol. nr. 370, f. 58. 

297. Raoul Bossy (1894 — 1971), diplomat de carieră si memorialist, în acel moment 
— ministru al României la Berlin (martie 1941 —iunie 1943). 

298. Este legionarul invitat de recepţie. 

299. Şetul Înaltului Comandament al Armatei Germane (OKW). 

300. Arhiva MAE, fond 71, 1920— 1944, vol. 490, f. 394. 

301. Idem, vol. 370, f. 61. 

302. Ibidem, î. 256. 

303. În acel moment, nunțiul papal la Bucuresti — Andrea Cassulo. 

304. Referire la Concordatul României cu Vaticanul din anul 1929. 

305. Ocupat de Ungaria horthystă potrivit dispoziţiilor Dictatului de la Viena din 
30 august 1940. 

306. Arhiva MAE, fond 71, 1920 — 1944, vol. 370, [. 258. 

307. Document descoperit de noi la Hoover Institution Archives/Hoover Institution 
on War, Revolution and Peace, Stanford University, Palo Alto, California, USA, Collection 
D.G. Popescu, Bux No. 2. 

308. În 1940 — 1941. 
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311. După cum prea bine se ştie, în 1941, după atacarea fugoslaviei de către 
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1941, în „Revista istorică“, nr. 9— 10/1994, pp. 1013— 1027. 


CAPITOLUL XIII 


DOCUMENTE! 


1 


[1900 — 19107]. Traduceri realizate de Octavian Goga după Paul 
Verlaine: Cântec de toamnă, Melancolie, Nocturnă, Vrajă și Satana. 
Materialele provin din Arhiva Bibliotecii Universităţii din Cluj, 
capturată în toamna anului 1944 de trupele germane în retragere, iar, 
apoi, de la acestea din urmă, de către forțele Armatei Roșii, pentru a fi 
transportate si depozitate la Moscova. 


Paul Verlaine: 
Satana (Fragmente) 


Globul nostru 

Se roteşte 

În văzduhuri 
Pribegeşte 

Fără ţintă si repaos 
În haos. 

Demonii 

Plecati cu dânsul 
Ce în iad 

Şi-neacă plânsul 
În necazuri și noroi 
Suntem noi ? 
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Melancolie (Fragmente) 


Sus stä schitul 

Päräsitul 

Si de ultimul pärinte, 
Cresc buretii 

Pe perctii 

Zugräviti cu chipuri sfinte. 
De-i furtunä 

Jalnic sunä 

Vechiul clopot, tras de vânturi, 
Sună parcă 

Mai încearcă 

Cu tânguitoare cânturi 
Inimi bune 

Să adune 

La o sfântă rugăciune ?. 


2 


Bucuresti, 31 octombrie 1916. Notă informativă privind sosirea la 
Bucureşti a unei delegatii militare franceze si a unor lideri politici 
români. 


Ministerul de Interne TELEGRAF 
Direcţia Poliţiei şi Sigurantei Generale Siguranţa Generală 
Oficiul telefonic 31 octombrie 1916 
Notă 


Comunicată de Agentul din G[ara de] Nord, anul 1916, luna 
octombrie, ziua 31, ora 10,50. 

Cu trenul special [de la] la ora 9,20 a sosit o misiune militară 
franceză, compusă din 2 ofiţeri superiori si 75 soldaţi. Au fost plasați — 
ofiţerii la Hotel Majestic, subofiterii la Hotel Louvru, iar soldaţii la 
hotelurile Gabroveni, Unirea şi Universal. 

Cu acelaşi tren au sosit D-nii Miniștri Dr. [Constantin] Angelescu 
şi D-nii Take Ionescu, Alex. Bădărău, N. Căpităneanu si N. Titulescuf. 
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Moscova, 26 octombrie 1933. Autobiografia lui Lucretiu 
Pătrășcanu (alias „tovarășul Grigorescu“). Text redactat în limba 
germană si tradus în limba rusă, depozitat în arhivele Cominternului. 


»24“/10691/2/ din germană 
26.X.33 Secret 


Autobiografie 


a) M-am născut la 4.XI.1900 în orașul Bacău (Moldova — 
România), într-o familie românească înstărită. Tatăl meu este de 
specialitate profesor“ și provine dintr-o veche familie boierească. Mama 
este dintr-o familie nobilă. Copil fiind, am avut o viaţă destul de bogată. 
Doar la 26 de ani eu am început să muncesc ca avocat, dar, până în ultimă 
vreme, eu am trăit în casa tatălui meu. întrucât am profesat avocatura 
numai între altele. Sunt locotenet în rezervă, celibatar. Am fost în 
Germania, unde am învățat doi ani°, am fost în Franța, în Anglia, în 
Austria, în Italia, în Cehoslovacia, în Turcia, în Grecia și în URSS. În 
diverse ţări am mers ca turist, în altele — pentru muncă de partid. Am 
un frate — ofiţer. 

b) Am învățat 4a școala primară, la cea medie, la Universitatea 
bucureşteană (Facultatea de Ştiinţe Juridice) şi am dat la Leipzig proba 
pentru titlul de doctor în economie politică, statistică și filosofia istoriei. 
M-am ocupat singur de problemele politice şi am studiat cea mai mare 
parte a operelor lui Marx, Engels și Lenin (apărute în limba germană). 
Timp de mai multi ani am fost redactor-șef al presei noastre legale. Am 
publicat numai câteva note în reviste. Vorbesc germana, franceza, 
româna. 

c) În anul 1919, am intrat în Partidul Socialist Român, încă înainte 
de dizolvarea sa. Până la crearea Partidului Comunist, eu am avut 
legături cu tovarășii, insistând pentru crearea de uniuni comuniste ale 
tinerilor. După crearea Partidului și arestarea tuturor delegaților care s-au 
pronunţat pentru [afilierea la] Internaționala a III-a, la sfârșitul verii 
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anului 1921, eu si alli trei tineri tovarăşi am început să cdiläm revista 
Tânărul socialist. În 1921 deja, in jurul acestei reviste s-au grupat 
elemente care, ca şi noi, erau afiliate Partidului Comunist. Eu sunt 
membru al Partidului Comunist din momentul creării lui și nu am fost 
niciodată în afara rândurilor sale. După crearea Partidului, am lucrat până 
în toamna anului 1922 ca membru al CC al Partidului în organizatia de 
tineret. Din 1922 până în 1925, cu mari întreruperi, când eu am fost în 
tară, m-am aflat în Germania, unde am lucrat mai mult de un an în cadrul 
Partidului Comunist German. Din 1927 până în ianuarie 1928 am fost 
membru al CC al Partidului Comunist din România. Nefiind ales mem- 
bru al CC la Congresul IV al Partidului”, eu am lucrat, până la Congresul 
al V-lea din anul 1931*, în CC al Blocului Muncitoresc-Täränesc, 
răstimp în care am condus presa legală și biroul juridic al MOPR-ului 
românesc. Fiind în 1932 * din nou ales în CC, eu, la terminarea detenţiei, 
am lucrat în Secretariat, din martie 1931 până în decembrie 1932. Am 
lucrat legal. Două luni înainte de arestarea mea în vara anului 1933, am 
lucrat ilegal. În anul 1931, am fost ales în Parlamentul român pe lista 
Blocului Muncitoresc-Täränesc, dar după cinci zile mandatele noastre 
au fost anualate. La cel de-al IV-lea Congres Internaţional al 
Cominternului!” am participat ca delegat cu drept de vot deliberativ!!; la 
congresele I]!?, IV şi V ale Partidului nostru am participat cu drept de vot 
consultativ. În timpul activității mele pe linie de partid, am lucrat legal în 
condiţii legale si ilegale. În timpul luptelor fractioniste din anul 1930 nu 
am fost partizanul nici unei grupări și m-am pronunțat împotriva ambelor 
tendințe. Dar în problema excluderii unor oportunişti de dreapta am 
adoptat o poziţie de înţelegere. Am participat la toate momentele 
importante ale Partidului nostru, am luptat în 1922 și în 1926 contra aripii 
drepte, organizată atunci în jurul lui [Gh.] Cristescu. În timpul 
Congresului IV al Partidului, eu am rămas în minoritate, dar m-am supus 
hotărârii Congresului şi imediat după aceea am început să lucrez în țară. 
În cursul alegerilor din 1928 am săvârșit unele erori, dar mi-am corectat 
activitatea. Niciodată nu am respins punctul de vedere al Partidului. 

d) În anul 1931 am fost ales în Parlament. Nu am activat în alte 
organizaţii decât în Blocul Muncitoresc- Ţărănesc. 

e) Prima dată am fost arestat în anul 1924 si, după o detenţie de două 
săptămâni, în cursul căreia — în ultimele cinci zile — nu am băut nimic, 
eu și zece tovarăşi arestaţi cu mine am fost eliberaţi. Contra mea nu s-a 
întocmit un dosar de trimitere în judecată. Am fost iarăşi arestat în anul 
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1932 şi, după o detenţie de două luni, am fost eliberat împreună cu patru 
tovarăși. La proces. eu si 13 tovarăşi am fost eliberaţi. 16 tovarăşi au fost 
condamnaţi. Din februarie 1933 m-am aflat în stare de arest timp de cinci 
săptămânii şi eliberat împreună cu 70 de ceferiști și tovarăși. Am fost 
implicat în procesul ceferistilor, dar încă nu am fost judecat. Prima dată 
când am fost eliberat, pe buză de garantie. A doua oară — fără nici o 
formalitate, întrucât ca arestat tineam de justiţia militară. Nu am fost 
supus represaliilor, fata de mine recurgându-se numai la metodele de 
represiune morală. În cursul ultimei mele arestări, am menţinut legătura 
permanentă cu Secretariatul nostru. Prima dată am stat în închisoare cu 
Dobrogeanu-Gherea!*, Lenuta Filipovici'4. Restul nu erau în partid. La a 
doua arestare — cu Béla Brainer!*, Moscu Kohn!°, Foris!? ş.a. În al 
treilea rând — cu [Constantin] Doncea'*, Gheorghiu!”, Wumbrand (?) 
ş.a. (dar eu tot timpul am fost izolat complet de tot restul acuzaților). De 
aceea, eu nu-i cunosc bine. În cursul celei de a doua arestări, noi am 
organizat cercuri, astfel că eram peste 30 de tovarăși. 

În anul 1929, o mare grupă de studenţi fascisti, la Cernăuţi, m-a 
bătut până la leșin. 

Am plecat din tara” la sfârșitul lunii mai 1933, trecând ilegal 
frontiera. 

Niciodată nu am dat declaraţii”! la Siguranţă. 

Ca urmare a unui val de provocări, eu şi delegaţii Profinternului am 
fost arestaţi în 1930, în stradă, dar, din lipsă de probe, am fost eliberat, iar 
tovarăşii din Profintern — judecaţi. 

În cursul tuturor arestărilor mele nu s-au găsit materiale doveditoare 
privind activitatea mea [comunistă]. La fel cu prilejul tuturor perche- 
zitiilor făcute la domiciliul meu. 


9.X.1933 (ss) Grigorescu 


P.S. În anii 1919—1931 am lucrat cu tovarășul Cristin(?)2. Din 
1922, printre alții, cu tovarășii [Gustav Leonardovici] Blank?*, Maria” 
ş.a. Din anul 1928, aproape cu toți membrii de atunci ai CC al Partidului 
nostru. 


[Pătrășcanu |. 
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Moscova, 1 octombrie 1935. Chestionar completat de Constantin 
Doncea (alias Victor Pandelescu) la sosirea sa în URSS %. 


Foaie de anchetă 


No. dos. Secret 
Data sosirii: 1.X.1935 


1. Numele, prenumele: — Victor Pandelescu 
2. Care partid comunist şi care or- — Pe mine ma [sic!] trimis la 
gan te-a [sic!] trimis la Şcoala şcoală Partidul Comunist din 
Internaţională? România. Ear [sic!] organul care 
ma [sic!] trimes este Comitetul 
Central. 
3. Data şi locul naşterii: — 1904, septembrie 26, comuna 
Cocu, județul Arges. 
4. Nationalitatea: — Român. 
5. Supusenia (cetätenia): — Român. 


6.Pätura socială sau originea 
(precis): — Fiu de ţăran. 


7. Starea familială (Câte persoane — Proletar. Afară de soție nu am 
întreții. Dacă ești căsătorit, ne- întreţinut nici o persoană. Ne- 
vasta lucrează? Ce post are, origi- vasta nu lucrează, ca nu poate fi 
nea ei, apartinerea la partid): primită de nici un patron pentru 

că poartă numele meu. Ea este 
fiică de muncitor. Ea este între- 
buintatä de mişcare. A fost si ea 
arestată si sa [sic!] purtat bine. 


8. A se enumera membrii vârstnici 
a[i] familiei, cu ce se ocupă: — Nu am, afară de soţie. 
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9. Ai rude în URSS, cine, cu ce se 
ocupă? Adresa: 


10. Starea materială până la intrarea 
în partid. Dacă este șomer, arată 
cât timp şi cauza şomajului: 


11. Când ai început să te intretii 
singur? 


12. Ce profesiune şi specialitate ai? 


13. Ce ramuri industriale cunoști 
bine si ce muncă poţi să îndepli- 
nesti? 


14. Instructia generala: 


15. Instructia de partid: 


16.Ce limbă cunoşti afară de cea 
maternä si în ce grad le posedă 
[sic!]? 


17. Ai fost fn alte täri afarä de a ta, 
unde și când? 


18. Ai făcut armata? În ce grad, 
dacă ai cunostinti militare spe- 
ciale? 


19. Ai fost în armata revoluționară 
(Armata Roşie etc.)? 
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— Nu am. 


— Proletar. Somer nu am fost. 
Am fost însă arestat din anul 1933 
în urma evenimentelor de la Gri- 
vita și ținut până la 3 ianoare 
[sic!] [.] dată când PCR ma [sic!] 
eliberat prin evadarea. 


— Mă intretin singur din anul 
1918. 


— Tumätor în Fontä şi Bronz 
[sic!]. 


— Îmi cunosc bine meseria de 
Tumätor. 


„-— Am 5 clase primare. 


— Instrucție afară de munca 
practică nu am. 


— Cunosc limba matemă asa 
cum o cunoaşte un muncitor cu 
foarte multe lipsuri. Acum învăţ 
limba rusă. 


— Afară de ţările prin care am 
trecut spre Rusia Sovietică (în tre- 
cere și nu locuire) Cehoslovacia, 
Germaniea, Lituaniea si Letoniea 
[sic!], nu am fost. 


— Am făcut armata ca soldat 
lucrător în Arsenalul Armatei. În 
timpul armatei am lucrat mese- 
rica de Turnător. Altă meserie nu 
am. 


— Nu. 


20. Ai fost în armate albe, detasa- 
mente fasciste sau de pedepsire 
etc.? 


21. Dacă a fost sau se găsește 
acum cineva din rude în armata 
albă, detașamente fasciste sau de 
pedepsire, cine și unde? 


22. Dacă ai lucrat la spionaj, politic, 
instituții de urmărire etc., unde și 
în ce funcţiune ? 


23. Dacă a lucrat sau lucrează cineva 
din rude la spionaj, politic, insti- 
tutii de urmărire etc., unde și în 
ce funcţiune? 


24. Data intrării în PC: 
25. Data intrării în UTC: 


26. Dacă ai făcut parte înainte la 
{sic!] vreun partid, uniune de ti- 
neret, unde anume, când şi scrie 
amănunţit de cauza ieşirii? 


27. Dacă ești membru [al] organi- 
zaţiilor muncitorești de masä,a 
care [sic!] și în calitate de cine 
[sic!]? 


28. Ai participat (simpatizat) cu 
curentele de opoziție, grupurile, 
fractiunile dinäuntru[|] partidu- 
lui, cu care, anume când? 


— Nu. 


— Nu. 


— Nu. 
— Am intrat în PC în 1931. 
— Nu am fost membru al UTC. 


— Am făcut parte din Tineretul 
Socialist din orașul Craiova în 
anul 1923 în calitate de casier. 
Am plecat în oraşul Curtea de 
Arges ca lucrător[,] dar aci nici o 
organizaţie muncitorească și[,] 
deci[,] mam {sic!] rupt de mişcare 
aci, afară de Abonament [sic!] la 
Socialismul, organul PCR, nu am 
făcut nici o muncă revoluţionară. 


— Am fost Preşedintele Sindi- 
catului revoluţionar care a condus 
luptele din lanoar si Febroare 
[sic!] 1933 în fruntea cärora am 
luat parte ca conducätor. 


— Nu am participat si nu am 
simpatizat niciodatä cu opor- 
tunisti[i] si cu Duşmani[i] [sic!] 
plartidului] comunist]. 


29. Dacă ai pedepse de partid, care 
şi pentru ce? (excluderi din 
partid): — Nu. 


30. Ai fost dat în judecată? — Am fost dat în judecată pentru 
că am participat la Revelionul din 
1933. Mi sa [sic!] făcut proces 
care încă nu sa [sic!] judecat până 
acum. Am fost arestat: 1 mai 
1932 10 zile, iulie 1932 4—5 zile, 
1933 26 zile, 14 Febroare 1933 în 
urma luptelor de la Atelierile 
[sic!] CFR Griviţa [,] la care am 
avut un rol conducător [,] am fost 
judecat de Consiliul de răsboi din 
Bucureşti (17 iulie—20 august 
1933). În urma acestui sentințe 
[sic!] si datorită purtării mele mi 
s-a dat munca silnică pe toată 
viaţa. A avut loc a doua (4 iu- 
nie—30 iunie 1934) judecare a 
aceluiaşi proces la Craiova şi mi 
sa [sic!] dat o pedeapsă de 15 ani 
muncă silnică. 


31. Esti membru al sindicatului, [al] — Mai înainte de a fi Președintele 
cărui [sindicat], stagiul? sindicatului am fost membru din 
1929 exclus de SD mai de multe 

ori pentru activitatea mea revolu- 


tionarä. 
32. Ai avut functiuni eligibile în — Niciodată nu am făcut ser- 
sindicat, plătite, benevole şi care  vici[i] mișcări[i] revoluţionare ca 
anume? salariat. 


33. Ai participat la organizarea de — La această întrebare răspund 
greve si [a] altor acţiuni de masă, pe larg la Întrebarea 30. 
în calitatea cui? 
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34. Despre ultima muncă în partid 
până la plecarea în Şcoala Inter- 
naţională Leninistă (amănunţit): 


35. Ai avut posturi eligibile în par- 
lid, care si când? 


36. Ce muncă de partid de masă ai 
îndeplinit? 


37. Ai făcut muncă ilegală, cadrul 
muncii și timpul (fără a indica 
localitățile): 


38. Ai participat la mişcarea șome- 
rilor şi în ce calitate? 


39. Dacă au fost respectate regulele 
de conspirație la plecare in Scoa- 
la Internaţională Leninistă? Cine 
ştie de venirea la Şcoală? 


Data: 1.X.1935 
Moscova 


— Am plecat din închisoare. 
Acolo am fost membru al celulei. 
Mai înainte am fost însărcinat de 
către CC cu organizarea și con- 
ducerea procesului din Craiova 
contra muncitorilor [de la] CFR. 


— Am fost membru în Biroul 
celui de partid [sic!] la CFR care 
organizat şi pregătit Luptele [sic!] 
din ian{uarie] si feb[ruarie] 1933. 


— Partid de mase? Nu pricep în- 
trebarea. Ear[sic!] dacă este vorba 
de luptele revoluţionare a Mase- 
lor [sic!] conduse de P.C., am 


răspuns mai sus. 


— Am făcut muncă legală, 
Semilegală și Legală [sic!] in 
P.C., în Mopru si Sindicat. 


— Nu. Afară de pregătirea şi or- 
ganizarea șomerilor CFR, nu am 
organizat și condus nici o altă 
luptă a şomerilor. 


— Afară de cei care m-au trimis 
aici la scoala şi câți? și care sunt? 
[sic!] Eu nu-i cunosc pe toţi: 
afară de acești conducători ai P.C. 
sigur că alti nu mai știu. De la 
mine nu știe nimeni. 


Iscălitura, 


(ss) Victor Pandelescu?? 
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Bucuresti/ [Paris — 1937]. Notă de informaţii a Biroului 2 al 
Statului Major al Armatei franceze: Personalitatea Generalului Ion 
Antonescu, ministru al Apărării Nationale în guvernul Octavian Goga. 


V.B. L.A. 
Etat-Major de l’ Armée 
2-e Bureau — SAE 


CONFIDENTIEL 


Notice 


de renseignements sur le Général de Brigade 
ANTONESCU IOAN 
Ministre roumain de la Defence National 
dans le nouveau Cabinet GOGA 
(28 Décembre 1937) 


Notes 

— Né le 2 Juin 1882 (est âgé en conséquence actuellement de 
55 ans). 

— Elève officier le l-er Juillet 1902 

— S/Lieutenant le l-er Juillet 1904 

— Lieutenant le 10 Mai 1908 

— Capitaine le l-er Avril 1913 

— Commandant le l-er Novembre 1916 

— Lieut. Colonel le l-er Septembre 1917 

— Colonel le l-er Avril 1920 

— Général de Brigade le 10 Mai 1931 

Est Commandeur de la Légion d’Honneur depuis 1934. 


Le Général Joan Antonescu sort de la Cavalerie. 

Il a notamment exercé les commandements ou tennus les emplois 
suivants: 

— Chef du Bureau des Opérations au Grand Quartier Général 
en 1919 

— Commandant de l’École de Cavalerie 

— Attaché Militaire à Paris et à Londres 
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— Commandant de l'École de Guerre de Bucarest (de 1927 à 
1933) 

— Comandant d'une brigade de cavalerie 

— Chef du Grand État-Major roumain 

— Commandant de la 3-e Division d'Infanterie à Pitesti 

— Commandant téritorial du IV-e Corps d'armée à lassy. 


II — Appréciations 

A/ Du Colonel Thierry — Attaché Militaire (Octobre 1928)” 

La puissance de travail du Colonel Antonescu en fait un des 
officiers les plus distingués de l'Armée roumaine. Il est certainement 
l'égal de nos très bons officiers d'État-Major. 

Intelligence très avisée. de la brutalité et de la duplicité, un grand 
orgueil, une féroce volonté d'arriver, tels sont, avec une extrême 
xénophobie, les caractères marquées de cette curieuse figure. 

I] doit etre traité aveac beaucoup de prudence ct n'est pas sur. 

Bien qu'il ait pu apprécier a sa juste valeur aux cotés du Général 
Prezan l'aide apportée par la France et la Mission Berthelot, sa 
reconnaissance ne nous est en aucune façon acquise. Son orgueil en 
soulfert. Il aurait voulu que la Roumanie n'ait besoin de personne. Il ne 
faudra donc jamais oublier que, malgré ses apparences de courtoisie, il 
garde à notre égard une susceptibilité extrême et une reconnaissance de 
plus atténuées. Il ne faudra pas non plus oublier qu'il est profondement 
dévoué au Gouvernement Bratiano et à son chef. 

Toute tutelle, même déguisée, doit lui paraître odieuse et il restera 
disposé à voir dans toute offre de collaboration un gest d'emprise. 


B/ Du Colonel Delmas — Attaché Militaire (Janvier 1934) 

Fils spirituel du Général (aujourd’hui Maréchal) Prezan, ancien 
chef d'État-Major Général et la plus haute figure militaire du Pays, il 
était en 1919 simple commandant chef du Bureau des opérations et a 
organisé brillament à cette époque la marche sur Budapeste contre les 
bolchévics de Bela Kun. 

C'est un homme qui porte son âge. la cinquantaine, cavalier rable, 
de taille moyenne. en pleine vigueur phisique, dont le regard clair reflète 
la belle intelligence et l'énergie qu'on lui prête. 

I] passe pour un officier fanatique, doué d'une grande puissance de 
travail, autoritaire et tranchant, chauvin, très réservé à l'égard des 
étrangers, Français compris et tous ce que je sais de lui me donne à 
penser qu'il mérite cette réputation. 


Même origine (Décembre 1934) 

Le Général Antonescu vient de démissioner de ses fonctions de 
Chef du Grand État-Major roumain, n’ayant pu s'entendre avec le 
Ministre de la Defence Nationale — Général [Paul] Angelesco — qui se 
froissait notamment des initiatives prises par ce subordonné peu docile 
el trop zélé. 

Le plus gros reproche qu'on pourrait adresser au Général 
Antonescu est de ne pas savoir s ‘entourer. 

II veut tout faire par lui-même, supporte mal des conseils, se prive 
du concours d'hommes de valeur qui pouraient lui être très utiles et 
prétend mener seul une tache qui dépasse les moyens et les forces d’un 
homme si grand travailleur et si doué soit il. Mais s’est une conscience, 
une valeur, un chef. 

Le Général Antonesco s ‘était taillé dans les conférences militaires 
de la Petite Entente dont il était un des conseillers les plus écoutés, une 
place éminente; esprit précis, réaliste, europenisé, inquiet de la menace 
allemand, convaincu de la necesite d’une collaboration franco-roumain, 
il y jouait un rôle extrémement utile. 


Même origine (Novembre 1937) 

Le Général Antonesco a songé un moment a démissioner. Très 
entier de sa nature, il a depuis son départ de I’Etat-Major boudé la Cour 
et même la Couronne et s’est tenu a l'écart, il semble qu'on lui en tienne 
rigueur. 

S'il ne pas nommé divisionnaire * avant le 2 Juin 1938, date a 
laquelle il atteindra 56 ans, sa cariérre sera close. 

Le départ de ce chef de valeur exceptionnelle serait fort regretable”?. 
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[Moscova, 1938—1939]. Informatii extrase din documentul 
intitulat Situaţia partidului, întocmit de I. Draganov (Boris Stefanov), 
reprezentantul PC din România în conducerea Cominternului. 


PCR dispune de 12 comitete regionale, în curs de reorganizare fiind 
cel din Bucovina. 
Număr de membri: 2 500%, repartizaţi astfel: 
— 1 200 ţărani 
— 1000 muncitori 
— 300 femei 
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— 250 în închisori 
— 50 în Spania (dar, în total, 315 voluntari de stânga). 


Gazete legale ale PCR: 
— „Reporter“, interzis de guvernul Octavian Goga 
— „Figel6“ (Observatorul), al Madosz-ului 
— „Pogonul“, al Frontului Plugarilor (dr. P. Groza) 
— „Dacia nouă“ 
— „Fapta“ 
— „Chemarea“ (în curs de editare) 


Colaborări ale comuniştilor la „presa liberă“: 
— „Lumea românească“ 
— „Facla“ 
— „Dreptatea“ 
— „Curentul“ 
— „Observatorul“ 
— „Excelsior“ 
— „Dimineaţa“ 
— „Adevărul“ 
— „Lupta“ 
— „Timpul“ 
Organizaţii politice (în care sunt infiltrati comuniștii): 
— Confederaţia Muncii (Ilie Pintilie) 
— PSD (un anume Ionescu, preşedintele organizaţiei laşi) 
— PNT (foarte mulți”) 
— Frontul Plugarilor 
— Madosz (secretar pe ţară — un anume Szabo) 
— Uniunea Democrată (Athanasie Joja, Ilie Pintilie) 
— Mișcarea pentru Pace (Lucrețiu Pătrășcanu, Pelin ș.a.) 
— Ajutor pentru Spania (325 voluntari) 
— Cooperative 
— MOPR (un anume Popa) 
— Organizatii sportive* 
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[Moscova], 18 iulie 1939. Insemnare a lui I. Draganov (Boris 
Stefanov) din 18 iulie 1939. 


Situatia partidului: 
— în Spania — 315 voluntari 
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— în închisori — 250 
— cadre per — 200 
— per — 1200” 
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[Paris— Berlin, 1939—1940]. Documente atestând pregătirile 
franceze, în toamna și iarna 1939—primăvara 1940, în vederea 
distrugerii puturilor de petrol din România în cazul unei agresiuni a 
Germaniei. Documentele respective au fost pierdute, dimpreună cu o 
cantitate apreciabilă din fondurile Arhivelor Naţionale din Paris, de 
trupele franceze în retragere în iunie 1940, descoperite și capturate de 
forțele Wehrmachtului în localitatea La Charité-sur-Loire. Propaganda 
germană a procedat imediat la „valorificarea“ unor materiale, iar, între 
acestea, a celor relativ la preparativele Marelui Cartier General din Paris 
pentru sabotarea industriei petroliere de pe Valea Prahovei **. La baza 
dezvăluirilor Berlinului s-au aflat dosarele la care facem trimitere, 
depistate de noi, în original, la Moscova, în decembrie 1992 si, desigur, 
restituite între timp Parisului. 

Dosare speciale: 

— Roumanie: Destruction des puits de Pétrole ”. 

1 — Roumanie — Généralités 
2a — Sabotages“ 
2/2b — Explosifs nécessaires à la destruction des puits de 


pétrole“! 
3 — Mission speciale Wenger-Coulon. Pièces de base? 
4 — Roumanie/Destructions des puits de pétrole. Pièces 


anterieures à la Guerre“. 


— Rumănien: Mission Wenger“ 
1 — Mission Wenger“ 
2 — Pétroles — Lutte contre les achats roumains“ 
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[Bucuresti, martie 1941 — decembrie 1943]. Documente ce atestă 
pregătirea unei CARTI ALBE privind rebeliunea legionară“: 


— Bucureşti, 24 martie 1941, Preşedinţia Consiliului de Miniștri 
(nr. 612) către maiorul Al. Marin, adjutant al generalului Ion 
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Antonescu“: Trimite copii după lucrările Revolta armată si războiul de 
stradă (curs predat la Şcoala de Propagandă din Moscova în anul 1934%) 
şi Carnetul ofițerului de serviciu“. Ambele materiale au fost descoperite 
la sediul legionar „Spărgătorii de fronturi“ din Strada Cobălcescu, nr. | 
din Bucuresti. Ele sunt trimise „spre a servi la istoric“(?!) 

— București, 7 aprilie 1941, Serviciul Special de Informaţii 
transmite (nr. 12 032) Presedentiei Consiliului de Miniștri brosura 
Revolta armată si războiul de stradă, cu rugămintea de a i se restitui 
materialul „după exploatare“*'. 

— Cabinetul Militar, nr. 9 509 din 31 decembrie 1943 către SSI: 
Al. Marin restituie din ordin, broșura Revolta armată și războiul de 
stradă“?. 

Din cercetarea materialelor se desprinde că ele alcătuiesc 
Dosarul nr. 4 ale investigaţiilor ordonate de autorităţile antonesciene: 
Rezultatele instrucției privitoare la pregătirea rebeliunii. CARTEA 
ALBÀ/Documentar, astfel cum se desprinde din cele consemnate pe 
coperta dosarului respectiv. 
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București, 15 noiembrie 1941. Scrisoarea istoricului Ion I. Nistor 
adresată Mareșalului Ion Antonescu, cu prilejul prezentării unui material 
solictat de către acesta din urmă. 


Cabinetul Militar 
al 
Conducătorului Statului 
Intrare: Secret nr. 3962/M 
1941 luna noiembrie ziua 17 


Domnule Mareșal, 


În executarea rezoluţiei Excelenței Voastre din 14 octombrie 19415 
de pe memoriul Organizaţiei naționaliștilor ucraineni din 15 septembrie 
1941, am onoarea a Vă prezenta răspunsul alăturat. 

Primiti, Vă rog, Domnule Mareșal, încredințarea distinsei mele 
stime si înalte consideratiuni. 

Ion I. Nistor 
Profesor Universitar Onorific 
București, 1941, noiembrie 155%. 
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[?] 2 decembrie 1941. Scrisoarea adresată de Livsit Samuel 
tovaräsei Ana Pauker. 


Tovaräsä Anna Paucher [sic!], 


Un tânăr, originar din România, vă cere ajutor. Iată, în câteva 
cuvinte, despre ce e vorba: 

De fel sunt din or[asul} Buzău, dintr-o familie de evrei săraci. Tatăl 
fiind în ultimii 6 ani şomer, familia s-a întreținut din câștigul mamei, care 
e croitoreasă. Eu am învățat 4 clase de liceu şi am fost [dat] afară dintr-a 
S-a pentru neplata taxei. Am servit ca funcţionar în diverse birouri, 
pentru leafa mizerabilă de 500 — 1 000 lei lunar. 

În primăvara anului 1940 lămurindu-mi-se că viata nu are nici un 
rost dacă nu e dedicată cu totul luptei pentru libertate, pentru o societate 
nouă, am început a lucra în această direcţie. Multe n-am avut timp să fac. 
În iunie 1940 legile românești m-au silit să părăsesc locul de fabrică — 
n-aveam voie să lucrez nici măcar la muncă neagră. În iulie 1940 am 
fugit in Basarabia eliberată [sic!] de Armata Roşie. Aici am trăit singurul 
an fericit din viata mea. E drept, că singur cum eram, aveam de trecut 
peste greutăţi multe și mari, mai ales că eram hotărât cu orice pret să 
învăţ. Am terminat cu cinste un an de şcoală în Tehnicum. Am fost 
primul din clasă. Am depus toate eforturile ca să fac din clasa mea prima 
din școală. Am izbutit. Pentru învăţătură excepţională si muncă 
obştească am fost premiat cu ocazia sărbătorii de 1 Mai. Am fost primit 
în rândurile Comsomolului Leninist Stalinist și, în iunie 1941, am fost 
ales în comitetul org[anizatiei] primare comsomoliste a școlii. Între timp, 
în România am fost condamnat la 2 ani în lipsă. Au suferit însă părinţii 
şi, după ultimele vești primite, tată] a fost arestat și probabil trimis în 
vreun lagăr de muncă. 

Începându-se războiul, împreună cu alti câțiva tineri comsomolisti 
basarabeni — care și ei știau bine româneşte și condiţiile de viaţă din 
România — am plecat voluntar prin Comitetul Central al Comsomolului 
Moldovei într-o misiune specială. Schimbări[le] suferite pe front au dus 
însă la aceea că s-a întrerupt pregătirea noastră și ni s-a dat drumul în 
Odessa. Basarabia fiind evacuată am pornit spre răsărit. La Kuibîșev am 
lucrat la zavod, până ce am fost luat în armată în octombrie. Când însă 
acum de curând s-a făcut o selecţie si s-a ales deoparte „frontovichii“ şi 
de alta „rabocii comanda“ eu am căzut în ultima. Or aici au fost aleși 
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bolnavii, simulantii si foştii osânditi. Eu constitui aici o categorie aparte. 
Părinții mei fiind în România nu mi s-a acordat încredere. Acum lucrez 
într-un colhoz și, oricât de bine aş trăi din punct de vedere material, 
moraliceste viata mea actuală e un chin. Pe de o parte, e aspectul moral 
al celor cu care trăiesc și muncesc. Pe de alta, e gândul că am fost 
nedreptăţit pe degeaba, că nu sunt acolo unde trebuie să fiu azi. Mâine 
îmi va fi rușine să mă întâlnesc cu ai mei. Totdeauna am fost în frunte si 
azi... Ştiu că muncind aici e tot un fel de a-ţi face datoria, însă văd pentru 
cine e acest fel și nu pot renunţa la gândul că trebuie să fiu altundeva. Şi 
de aceea vă scriu. Dv. veţi putea face ceva pentru mine. Nu ştiu cum o 
veţi face, dar sunteţi singura căreia mă pot adresa. Nu pot rămâne aici si 
sper că nu mă veţi lăsa. Sunt gata să mă duc oriunde. Nu sunt schior — 
schiurile în România nu erau pentru noi —, nu voi cruța însă puterile 
pentru a învăţa acest sport militar. Trimite-mă pe front, pe Amur, in Iran; 
trimeată-mă in România sau la lucru politic în lagărele cu prizonieri 
români. Oriunde — numai să pot fi activ [,] să folosesc toate puterile 
mele fizice şi intelectuale. Poate că nu sunt în toate minţile — nu ştiu. 
Ştiu numai că viaţa aici e un chin pentru mine. Sunt capabil de mai mult 
si mă simt legat de mâini si de picioare. Poate că nu Dv. trebuie să mă 
adresez [,] dar nu știu cui altcuiva. În Dv. îmi pun toată speranța și, dacă 
veţi pierde pentru mine o jumătate de oră, toată viata mea vă stă la 
dispoziție, Dv. şi cauzei pentru care vă jertfiți. 
Cu salutări comuniste, 


Livsit Samuel 55. 
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[?] 28 decembrie 1941. Scrisoare adresată de Moscovici [Pinku G.] 
tovarășei Ana Pauker. 


Tov{aräsä] Ana Pauker, 


Am în mână scrisoarea D-tale si nu îndrăznesc s-o desfac. Emotia 
e mare si gândurile îmi răvășesc capul. S-au scurs 3 luni de când v-am 
scris, 3 luni pline de peripeții şi pericole, 3 luni în care am jucat o carte 
cu viaţa mea, 3 luni în care am contribuit și eu la oprirea ofensivei 
germane. 

Astăzi, când peste tot sună glorioasele victorii ale Armatei Roşii, 
astăzi când se desface piesă cu piesă maşina de război fascistă, astăzi 
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când curajul meu este în plină putere a tinereții mele, primesc scrisoarea 
D-tale a căror rânduri [sic!] îmi dau posibilitatea să uit o clipă prezentul 
şi să mă gândesc la lupta dusă de Ana Pauker cu forţele militare şi 
reacționare româneşti și la... mama mea. 

Mama mea și Ana Pauker. 

De o parte socotit mort, iar de cealaltă parte un nou om ce va 
contribui „la făurirea fericirii umane“. Prin ce forte ascunse ale sufletului 
putea transmite să ştie și ea că fiul ei socotit pierdut trăiește și luptă 
pentru un ideal si că țelul luptei lui nu-i departe. 

Vei râde poate de copilăria mea, dar aşa mi se întâmplă de câte ori 
mă gândesc la ea. Ar fi o ușurare dacă ai consimti să-i tii locul în acest 
timp de război. 

Nu-i obrăznicie cererea mea ? 

Trezeste-te, soldat roşu! Visurile sunt pentru copii. 

Tov. Pauker, sunt comsomolist și activitatea mea pe toate tărâ- 
murile e comsomolistă. Dar, politiceste nu pot înainta cu prea mari 
progrese fiindcă îmi lipsește material în românește. În rusește este peste 
măsură, dar eu înţeleg foarte putin limba rusă. Tot ce eu posed este din 
trecut. De aceea as avea o rugăminte: „la Moscova se găsesc cărţi în 
româneşte, — nu s-ar putea să-mi procurati si să-mi trimiteţi contra 
ramburs?“ 

Ar fi foarte folositor, căci pe lângă mine mai am câțiva tovarăși din 
Cernäuti și am putea organiza discuţii. 

Aceasta depinde de timpul liber al D-tale și dacă vremea de război 
nu împiedică procurarea lor. 

Tov. Pauker poate fi mândră de noi Românii ce luptăm în rândurile 
Armatei Roșii, ne facem datoria cu cinste (?!). 

După război, dacă voi trăi, primul drum îl voi face la D-ta, la mama 
de vremuri grele. 

Termin cu urări de „mulţi ani și realizarea idealului pentru care 
luptati“. 

Al D-voastră, 

Moscovici [Pinku G.}*° 
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Moscova, 23 ianuarie 1942. Constantin Doncea se adrsează Anei 
Pauker, membru al conducerii P.C. din România și reprezentant al 
partidului în Secretariatul Cominternului. Solicită să i se dea o muncă în 
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care „aş putea aduce mai mult folos PCR si cauzei popoarelor [sic!] din 
România'*”. Prezentäm biletul anexat misivei. 


Tov{aräsä] Ana, 

D-ta ce mai faci? Cum o duci cu sănătatea? Ce fac copiili], sunt 
sănătoși? Te rog să le transmiti salutări din partea mea. De asemenea te 
rog sa dai salutări și la ceilalți Tov[arăși] români care sunt aici [în 
URSS]. 

Apropo ce zici: «anişorul» ăsta o să ne vedem la București? Eu cred 
că masa aia bogată de care vorbeam noi odată o să aibă loc la București 
în anul acesta 1942. Perspectivele de viitor sunt bune. În curând o să[-i] 
întrebăm [pe] călăi[i] din România despre crimele lor. Să ne vedem în 
curând în ... România (nu vreau să zic chiar Bucureşti)". 
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Kuibisev, 27 ianuarie 1942. Iosif Ghinsburg, fost membru al PC din 
România, se adresează Anei Pauker, anexând si autobiografia: născut 
în 1908, membru PCR din 1928. Arestat în 1926, 1927, 1930 si 1932. 
Între 1934 și 1940 (la „eliberarea“ Bucovinei de către Armata Roşie!) a 
lucrat in CC al PC din România, cu tovarășii Leibovici, Bella Brainer 
ş.a. Trimis la Moscova în 1940; în 1940— 1941 a lucrat la Primăria din 
Cernăuţi, fiind, în iunie 1941, evacuat, cu soția si copilul. Îşi oferă 
serviciile: ,,... Accept orice activităţi ce mi se va [sic!] incredinta si sigur 
că voi îndeplini sincer și cu demnitatea unui comunist crescut şi educat 
de un Partid Stalinist ca cel din România“. Totodată, se adresează Anei 
Pauker Jenny Ghinzburg (fostă Fuchs). 


Stimată tovarășa Ana! 

Având posibilitatea să-ţi scriu mă adresez D-tale în calitatea de 
conducătoare a partidului comunist din România, singura persoană 
competentă de a hotärt în cazul meu. Până la activitatea [de acum] a mea 
«specifică», am muncit la diferite munci alle] partidului, începând din 
anul 1931 până în iulie 1936 în diferite orașe ale țării. Deci am fost si mă 
consider și acum membru al PCR. În calitatea aceasta, eu te rog pe D-ta 
să-mi ajutaţi a fii [sic!] încadrată într-o muncă folositoare Tärei 
Sovietice. Nu o dată mie [mi-a] fost viata în pericol pentru interesul 
Statului Sovietic. De ce nu pot acuma ca alti milioane [sic!] să lupt pentru 
cauza muncitorească? Sunt sigură că dacă aș avea posibilitatea în 
momentul de fata, [mi-Jas face datoria cu același spirit de sacrificiu cum 
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în trecut. O viaţă întreagă am muncit în mișcarea muncitorească si 
ultimele [sic!] ani am muncit la munca pură [?] sovietică nu de o 
importanţă mică și tocmai acuma să fii inactiv este foarte dureros. Între 
altele[,] de exemplu[,] știu că este suficient de muncă la prizonier[ii] de 
război care cred că as fi în stare să o fac [sic!], cu totul [că] nu înseamnă 
că nu primesc o altă muncă. 
În așteptarea unui rezultat pozitiv, te salut pe D-ta cu sentimente 
revoluţionare. 
Jenny Ghinzburg (Fuchs)™. 
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[?], 10 martie 1942. Scrisoare către Ana Pauker, de la Victoria 
Sârbu (alias ,,Mira“). 


Dragä tovaräsä Ana, 

Vreau personal sä te felicit cu ocazia zilei de 8 Martie si sä-ti doresc 
din tot sufletu[]] să trăieşti multi multi ani si la anu[1} de 8 Martie să stai 
la tribună în Bucuresti si să primeşti parada femeilor române deacu {sic!] 
eliberate de sub glia hitleristă și clica Antonescu. 

Ziua de 8 Martie aicea la noi a trecut pentru mine cu mare bucurie 
şi mândrie când toată sala striga: Trăiască tov[arășa] Ana Pauker, 
conducătoarea antifascistă a femeilor din toată lumea. 

Într-adevăr, tov[arășă] Ana, în această zi de luptă a femeilor, femeia 
română nu trebuie să plângă şi să se vaite la toate aceste dureri [, ci] să se 
organizeze în luptă şi în această luptă să mergem hotărâte şi mândre că 
te avem în frunte. Eu personal caut să mă pregătesc si [,] înarmată cu 
științe noi [,] să plec în ţară să mă răzbun pentru toate durerile prin care 
trec în acest război mamele, copii[i], să mă răzbun pentru durerea lor, 
pentru lacrimile lor si in această luptă [,] drept să-ţi spun [,] îmi vei sluji 
ca exemplu. 

Acum despre mine: N-o duc prost. Sunt bine cu sănătatea, astept să 
vină primăvara. Noi toți învăţăm. Si ne vedem de treabă. 

Dragă tovaräsä Ana, scrie-ne și nouă, cu toate că ştiu că n-ai timp. 
Aicea, de când nu vin mașinile, parcă ar fi cerul şi pământul și la mijloc 
muntele nostru. Nu știu nimica. 

Multe multe salutări de la tov{aräsii] români. 


Cu toată dragostea, 
/ Mira fl. 
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[Hamangan, RSS Uzbechistan], 24 aprilie 1942. Scrisoarea 
adresatä Anei Pauker de către Virag Vera Evghencevna. 


Stimată tov{aräsä| Anna Pauker! 

Mă scuzati pentru îndrăzneala de a vă scrie, dar vă ştiu foarte 
intelegatoare. Sunt fără lucru, muritoare de foame „în oraşul Hamangan, 
RSS Uzbechistan. Soţul meu s-a îmbolnăvit de tifos exantematic. La 
lucru fizic nu mă primeşte, de slabă ce sunt. Sunt cu totul fără ajutor, 
singură, n-am lucruri să vând, căci am plecat în ultimul moment de acasă. 

Sunt licenţiată în Matematici de la Universit «tva din Cluj. Am fost 
profesoară de matematici la Chilia, RSS Ucraineană, Ismailskaia oblast. 
Am staj{stagiu] de 7 ani, ca profesoară. Posed toate documentele. 
Cunosc limbile: germană, ungară, rusă, moldovenească (!?), ceva 
franceză si italiană. 

Cer de la Dv. ajutor, ca să primesc de lucru. 

Informaţii despre mine: Părinţii au fost emigranţi din Ungaria după 
revoluţie. Eu am lucrat în partid la Cluj (1930— 35) în timpul studenţiei. 
sub numele Kovaci, la agitprop, technică si altele. Ca profesoară la Chilia 
am fost controlată de comitetul orășenesc al Partidului Comunist 
(bolșevic) din Ucraina, fiind recunoscută în 1941 in no. 5 al gazetei 
locale ca cea mai bună agitatoare a orașului. 

Sper că veţi înţelege situaţia mea extrem de grea si-mi veţi da 
ajutorul cerut cu disperare. 


Cu stimă, 
Virog Vera Evgheneevna *?. 
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Tibirda, 2 mai 1942. Scrisoare trimisă Anei Pauker de către Şerban 
Dumitru, comunist originar din Ploiești. La începutul scrisorii, se 
precizează într-o rusească stricată: «rusește nu știu, scriu pe româneşte». 

Caucaz 
Tibirda, 2 mai 1941 

Tovaräsä Ana! 

In primul rând, te rog să primeşti din partea mea salutul meu 
tovărăşesc, însoţit de dorinţa de a obține un răspuns, cât mai urgent. 


Pentru un moment cred că este suficient să-ţi spun că: desele 
arestări şi maltratări pe care le-am suferi! cu toții în România alături de 
tovarăşii nostri, cari o parte din ei au venit de mult în URSS. mi-au 
sdruncinat din sănătate şi m-ia [sic!] [Acut imposibilă situaţia de a putea 
rămâne acolo, sub jugul si regimul terorist-fascist-hiticrist. Am trecut 
graniţa de la Galati la Izmail în URSS ilegal, cu ocazia eliberării [sic!] 
Basarabiei si Bucovinei în luna iulie 1940. Cartea de membru de la 
Partidul Comunist din România si de la cele lalte [sic!] organizaţii 
muncitorești, precum și alte documente, mi-au rămas în oraşul Ploeşti 
din România unde am activat, până în ultimul moment al plecării. Am 
scris 2 scrisori la Moscova: una de la Akerman și alta de la Kişinău, bun 
înțeles, mai înainte de a începe războiul. Ambele scrisori le-am scris pe 
adresa T.K. Mopr (Biroul Emigrantilor Politici) prin care am cerut să mi 
se comunice adresa unor din tovaräsii noștri: Vasilichi Gheorghe. cu care 
am activat la Ploesti, cu ocazia agitatiilor și conflictelor muncitorilor de 
la fabricile de petrol şi sondele de pe Valea Prahovei în 1933 sinonim cu 
conflictele de la Atelierele Griviţa ale muncitorilor de la drumul de fier 
din București. Doncea Dumitru [Constantin], Petrescu, cari au reusit să 
scape de sub escorta de la închisoarea Craiova şi să vină aici, Moise Kon 
şi ale altor pe care îi cunosc şi mă cunosc. Speram că voi putea lua prin 
ici [sic!] legătura cu Partidul, să am posibilitatea să continui mai departe 
[sic!] activitatea aici. Cu regret însă nu am primit nici un răspuns, iar apoi 
a venit |.] după cum vedem[,] războiul. 

Dragă tovlarăşă] Ana! 

Sper că de aceasta dată, prin concursul pe care ţi-l cer să mi-l dai. 
voi putea să ies din situaţia asta de lâncezeală. Îţi cer cu insistență să-mi 
dai îndrumările necesare pe care le crezi că mi-ar putea folosi, spre a-mi 
putea clarifica situaţia, să pot trece la activitate ca: acolo unde Partidul va 
crede si va găsi de cuviință să mă fntrebuinteze, să pot fi de folos, spre 
a-mi putea face datoria pentru cauză. Mă simt foarte îndurerat că nu ştiu 
să știu [sic!] să vorbesc limba rusă, să pot fi pe deplin de folos cauzei. 
Aceasta este pe scurt si în mod concret dorința mea arzătoare — să trec 
mai repede la activitate. Existenţa în prezent mi-o câştig aici în serviciul 
sanatoriului unde sunt angajat în calitate de Lăcătuş [sic!] (sleser). 
Transinite din partea mea, te rog Tov. Ana, tuturor tov{aräsilor] nostri 
[sic!] căldurosul meu salut. Îţi doresc sănătate deplină si puteri de muncă 
în folosul cauzei pentru eliberarea proletariatului şi țărănimii din 
România. Trăiască Partidul Comunist Bolsevic din Rusia. Trăiască 
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Guvernul Sovietic, în fruntea căruia este iubitul nostru tov. Stalin. 
Trăiască Armata Rosie biruitoare. 
Rămân al vostru tov.: Serban Dumitru, de la Plocști **. 
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[Sară — Asia (?)]. 28 mai 1942. Scrisoare trimisă Anei Pauker de 
către Chaim Kraft. 


Mult stimată si dragă tovă [sic!] Pauker! 

Sper că îţi vei aduce aminte de mine. Veneam eu la D-ta, când aveai 
atelierul în Calca Victoriei (1925/26). Eram să primesc de la partid o 
sumă de lei 5 000 pentru ziarul idiş „Die Freiheit“, pe care îl conduceam 
la Cernäuti. Suma a adus-o chiar fostul tov{aräs] Stemberg, dar în același 
timp o luară înapoi, având nevoie de bani pentru partid. 

În ultimul timp (1940)[,] am lucrat la Bucureşti la „Acţiunea 
evreească“ şi organizaţiile culturale muncitoreşti sub impulsul partidului 
(tov. Vinea ne aducea lozungurile şi directivele) şi tocmai era să 
înjghebăm o publicaţie nouă (era si Avocatul Davidovici şi poetul 
Sternberg), când Armata Rosie a intrat în Cernăuţi si ne-a facut să 
părăsim Bucureștiul și să plecăm în Uniunea Sovietică. La Cernăuţi am 
lucrat ca profesor la o şcoală desiletcă [de zece ani!] până la evacuare. 
În prezent lucrez la o școală (predau limba germană) raională în 
Uzbechistan. Sunt într-o situaţie foarte precară, necunoscând limba rusă 
si neavând mijloace destule să mă hrănesc, din care cauză am slăbit 
foarte mult. 

Mă adresez deci d-tale cu rugămintea să mă ajuţi cât posibil si iti 
propun următoarele modalităţi: 

1) procurându-mi un post, unde as putea întrebuința limba germană 
sau română, par-ex{emple] la un lagăr de prizonieri ca cenzor sau 
traducător. 

2) trimitându-mi o sumă oarecare din fondurile Mopr-ului si din alte 
surse, ajutându-mă în oarecare măsură. 

3) recomandându-mă partidului de aici, care poate ar putea să-mi 
fie de folos, cu toate că nu cunosc limba rusă şi n-as putea lucra direct în 
folosul partidului. Cred că s-ar putea găsi totuși pentru mine de lucru, 
dacă as avea o recomandatie din partea D-tale. 
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Dragä tov-ä [sic!] Pauker, sper cä esti pätrunsä de convingerea cä 
un om, care timp de trezeci de ani [s-Ja jertfit pentru muncitorime (în 
anul 1924 am stat luni de zile in inchisoare)[,] merită să fie ajutat când, 
nu din vina lui, a ajuns într-o situaţie precară. 

Îţi strâng mâinile fräteste și, gândindu-mă fierbinte la victoria 
noastră finală, care trebuie să vie și va veni, te salut cu tot respectul 
pentru jertfele și suferințele D-tale la cari te-ai înscris în istoria mun- 
citorimei mondiale. 


Sară-Asia, 28 mai 1942 
Chaim Kraft“. 
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[?] 2 octombrie 1942. Scrisoare adresatä de Grim Dezideriu 
(„Bandi“) tovaräsei Ana Pauker, la Cominternul din Moscova. 


Stimată Tovarășă Anna Pauker! 

Vă rog să aduceți la cunoștința organelor competente următoarele 
informatiuni: 

De la un tov{aräs] am aflat cä un anume Adamis Petre sau Adamet 
s-ar găsi în URSS si căruia i s-ar fi încredinţat o muncă de respon- 
sabilitate într-un lagăr de prizonieri români. 

Eu cunosc pe acest om ca un element suspect. În Spania el purta 
gradul de maior, însă nici eu şi nici unul dintre ceilalți tovarăși nu l-am 
întâlnit pe front. 

În anul 1938 el a ţinut o conferință în fata unui grup de luptători 
voluntari români în care dezvolta și propaga o serie de idei confuze şi o 
linie politică falșă [sic!] Despre această conferință mi-a povestit tov. 
Kelmer, care împreună cu alţi tovi [sic!] l-au combătut pe Adamis. 

După terminarea războiului din Spania el a venit la Paris unde a 
ținut legături numai cu elementele excluse din emigrația română [de 
stânga], ca, de pildă, trotkistul Romäscanu. De asemenea, tinea legătură 
prin scrisori cu provocatorii din câmpul de concentrare „St. Cyprien“, 
adică cu Vâlceanu, dr. Sinculescu, Militineanu. 

Despre activitatea acestui Adamet mai pot da informatiuni tovii: 
Valter Roman, Beti Weisman si Petre Borilă. 

Cu salutări toväräsesti, 

Grim Dezideriu „Bandi“ 
2.1X.1942 5, 
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[1942]. Scrisoarea lui C. Doncea către Ana Pauker, la Comintern 


Tov{aräsei] Ana Paucher [sic!][,] 
Reprezentanta partidului comunist din România pe lângă Inter- 
naționala Comunistă. 


Având în vedere situatiea [sic!] politică actuală, cred că asi [sic!] 
[fi] de mai mare folos partidului comunist român si poporului român 
dacă asi fi pus la o altă muncă legată direct cu tara si cu P.C.R. 
Aici, în afară de mine, mai sunt încă doi doctori. Astfel nu sar [sic!] 
putea spune că munca ar suferi în urma plecărei mele. 
Cu salutări comuniste, 
C. Doncea™. 
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Postul de radio Moscova (în limba română), 16 decembrie 1942, 
ora 17,10. Declaraţia generalului Mihail Lascăr”, fost comandant al 
Diviziei 6 Infanterie şi al „Grupării Lascăr“, căzut prizonier la 
22 noiembrie 1942, în cursul contraofensivei sovietice declanșată la 
19— 20 noiembrie același an, declaraţie reţinută in nota Cabinetului 
Militar spre atentionarea Mareșalului Ion Antonescu. 


Suntem prizonieri în Uniunea Sovietică, unde ne-am predat, știind 
că trupele române au fost lăsate în toate împrejurările de către 
Comandamentul german fără nici un ajutor. 

Comandamentul german face acest lucru intenționat, pentru a ne 
slăbi forţele, ca să nu putem cere niciodată restituirea Ardealului“. 

Patrioti români! Nu mai luptati împotriva fraților nostri ruși“, 
fiindcă trebuie să ştiţi că teritoriul dintre Volga si Don nu a fost și nici 
nu va fi niciodată (sic!) românesc. 

Nu uitaţi că în cinci zile de lupte noi românii am pierdut 50 000 
soldaţi şi ofiţeri. 

La Stalingrad, într-o singură săptămână, am suferit pierderea a 
70 000 oameni”. 

În fata acestor pierderi, am hotărât și ordonat depunerea armelor 7. 
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Aral, 5 iunie 1943. Autobiografie trimisă de comunistul Robert 
Bubnik din Cernăuţi tovaräsei Ana Pauker. În scrisoarea fnsotitoare. 
expeditorul relevă că activase în rândurile PCR până în iulie 1940. când 
aplecat la Cernăuţi, „eliberat“ de Armata Rosie si de când „respir pentru 
prima dată într-adevăr liber. mă ştiu pe pământ sovietic, am în fata mea 
sarcini concrete pentru clădirea socialismului si la noi (?!), în Bucovina 
(?5“ În 1940— 1941, la Cernăuţi, a lucrat în colaborare cu tovarășul 
Vasile Luca. În iulie 1941 au fost evacuaţi din Bucovina de trupele 
sovietice 2. 


Autobiografie 


a lui Bubnik Robert F., 
membru al Partidului Comunsit din România 
si fost deținut politic? 
(fragmente) 


Născut — Cernăuţi, 1910, fiu al croitorului Franz Bubnik. de 
naționalitate ceh. Profesie — chelner, voiajor comercial. Detinut la 
Doftana — 1933 — 1936. Căsătorit cu Anna Schwartz, din Cernăuţi. Din 
textul original: 

| Începuturile mele în munca mișcării revoluţionare datează din 
anul 1931, eu făcând la Bucureşti cunoștință cu tova [sic!] Hilde 
Kirmeier (azi Lainwand) si cu tovul W. Lainwand. Am devenit mai întâi 
cotizant al Ajutorului Roșu si [,] după scurt timp [,] activist, strângând 
singur bani şi lucruri pentru Ajutorul Roşu. Această muncă însă nu m-a 
satis[äcut pe atunci (anul 1932) şi am cerut legăturii mele o altă muncă 
care să fie eventual corespunzătoare cu meseria mca de voiajor. Spre 
toamnă (1932) am fost dat la altă muncă, eu primind pe adresa mea 
diferite scrisori din toată tara. După scurt timp (octombrie 1932) însă am 
fost dat la muncă pe linie de partid, cu devenind curicrul Komitetului 
(sic!] Central pentru Regionale si plecând regulat cu diferite instrucțiuni, 
materiale etc. spre oraşele: Cluj. Cernăuţi, lași, Bazargic şi Craiova”. 
Am îndeplinit această muncă foarte bine şi foarte conspirativ până în 
luna mai 1933 (29.V) în special în timpul premergător evenimentelor din 
Griviţa. Legătura organizatorică o aveam la Bucuresti pe aproape tot 
timpul acestei munci cu tovul «Dumitru» (Lôbel), iar în ultimul timp, 
spre finele lunii mai 1933 — cu Ruch Werger (din Hotin?) a cărui 
atitudine premergătoare căderii mele nu-mi pare prea clară. Pe de altă 
parte, el, după eliberarea Basarabici [sic!]. a fost arestat si condamnat de 
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organele sovietice (NKVD). Împreună cu mine au mai fost arestaţi 
(29.V.1933) numai 2 tovi: [1.] Vasile Seniuk, care activa pe altă linie, 
dar locuia cu mine, si 2. Kupferschmidt Jakob, care lucra si el în acelaşi 
aparat tehnic ca si cu [sic!] si care îmi era şi prieten. Tinuta la poliție 
(vreo 21 zile) cra bună şi nu a fost divulgat nimic ceea ce ar privi vreo 
muncă pe linia mișcării, fapt pentru care si Consiliul de Război [al] 
Corpului 2 armată nc-a pus temporar în libertate. Procesul a avut loc la 
{1 octombrie 1933, unde cu tot recursul am rămas condamnat la 2 ani 
jumătate — eliberându-mă la 17.V1.1936. Am stat în închisorile: Jilava 
(2—3 luni), Văcărești (1 lună), Galati (3—4 luni), Văcărești (3 luni) si, 
apoi, Doftana (cca. 1 an si 10 luni *). 

După cum mi-a comunicat încă din februarie 1933 tovul Lôbel eu 
am fost primit ca membru de partid. Dar abia în închisoare am făcut parte 
dintr-o celulă de partid, luând parte la sedintele ei. Asta a fost în ianuarie 
1934. În închisoare ținuta mea a fost demnă unui deţinut politic al 
mișcării revoluționare. Am fost tot timpul în colectiv si întotdeauna pe 
linia partidului, respectiv a biroului celulei de partid (Doftana). Pot spune 
cu mândrie că pe timpul înfrângerii vremelnice a colectivului Doftana 
în februarie/martie 1935 ieşirea aproape [a] tuturor la corvoadă, eu am 
fost unul dintre cei 18 care n-am ieșit la corvezi si care au fost ţinuţi tot 
timpul până la | august 1935 (data începerii reabilitării întregului 
colectiv Doftana — reintrarea în luptă) într-o curte sau celule separate 
(cu Boguslavski Saşa, Stoianof N., lampolski, Foriș Stefan, Guină 
Nicolae şi alții). 

În închisoare — în special la Doftana — am ocupat și oarecare 
funcțiuni pe linia colectivului sau celulei de partid și anume: La 
Văcăreşti am fost in comitetul Colektiv [sic!] cu sarcina de „arntelnic“. 
La Doftana am fost timp îndelungat: secretar al unui subcomitet (30— 33 
celule) sau agit-prop al acestui subcomitet sau sub-econom. De ase- 
menea şi un timp eram șef de rând sau secretarul nucleului de partid 
(legătura mea tovul Cernei Simion). Tot din închisoare mă cunosc toţi 
cei care au stat în același timp cu mine. Eram în special cunoscut sub 
numele de „Hans“ sau „Hermes“. De asemenea mă cunosc tovii 
Farlandanski, Vug, Weinberg N., Bruches, Gerstcin etc. [...]* 

La începutul lui iulie 1940, sosind la Cemăuţi, a întâlnit pe Luca 
Laszlo (pe care-l cunoştea din închisoare) şi a fost pus, în urma 
recomandării lui. să conducă pe toți brigadierii (administratori de case 
socializate ale orașului), fiind totodată „mână dreaptă“ a nacialnicului 
oficiului locuinţelor, el ştiind numai limba rusă. În mai 1941, a ajuns 
loctiitorul lui. Din această perioadă îl cunoșteau: 
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— Nikitin, presedintele Sovietului local 

— Menailo, vicepreşedinte 

— Luca Laszlo, locţiitor al preşedintelui 

În iulie 1941 — evacuarea, mai întâi la Rostov, apoi în Caucaz, iar 
în 1942 — în Chirchizia, unde funcţiona ca învăţător. 
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București, 30 iunie 1943. Model de buletin informativ privind 
propaganda radio împotriva României * desfășurată de inamic in 
perioada 16— 30 iunie 19437’. 


Marele Stat Major 30 iunie 1943 
Secţia a Il-a Confidential 
Serviciul Radio 


Propaganda împotriva României 7* 
pe timpul 16—30 iunie 1943 


Sumar 
Pagina 
I — Propaganda de ordin militar. 
1. Pierderile armatei române ..…...........................................s 
2. Starea de spirit din ostire nene neneeeeaeaeoeeaeaeeneanaenenaeeaee ae 
3. Efectele războiului asupra României ..…..................................... 
II — Propaganda de ordin politic 
A. Interna. 
1: Situalia din țară: „nesortate le cae caiac aaa 
2. Îndemnuri la nesupunere .........ccscescecsesessesscseesessesesseesesseesececsveees 
3. România si războiul «0.00... ceea neneneeeeaaoneneenoeneneneeneenaeeaeenaeeaa 
4. Atacuri la adresa conducătorilor ….......................................... 
B. Extemă 
1. Raporturile României cu Ungaria si Bulgaria «00.0... 
2. Problema Transilvaniei ...........meeeenecneeneneeneeaeeeceneeneneencaneeeneeanere 
3. Relaţiile româno-germane ...........cmcce en neneenoeneeneeaneeenenana nene aenaena 
4. Spre o pace separată? 0... esessesecesseeeeeseesesseenesseessneensanenees 
C. Atitudinea propagandei maghiare faţă de România 
III — Propaganda de ordin economic și social 
1. Aprovizionarea nr rnresnesssreressessesnsesesnes 
2. Starea Sanitară? mia caca aitaa ceace roata aaa cica aaa 


Alte buletine pe tema Propaganda (radio) împotriva României 
păstrate încă în arhivele moscovite: 

— 1—15 iunie 1943%; 

— 16—31 iulie 1943; 

— 1—15* şi 15—31 august 1943“; 

— 1—15™ şi 15—30 septembrie 1943“. 

— 1—15% si 15—31 octombrie 1943". 

— 1—15* şi 16—30 noiembrie 1043 

— 1—15 decembrie 1943”. . 
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Iunie—decembrie 1943. Propaganda radio a posturilor inamice 
împotriva României: extrase din comentarii. 

— Radio Moscova, 19 iunie 1943: În actualul război, România a 
pierdut 800 000 de oameni”. 

— Radio New York, 29 iunie 1943: Atmosfera dintre militarii 
români si cei germani este încordată, din pricina răului tratament aplicat 
românilor de către ofițerii germani, deși grelele pierderi în generali și 
ofițeri superiori români arată contribuţia României la război*?. 

— Postul „România Libera“, 22 iunie 1943: Deoarece Antonescu 
dă lui Hitler soldaţi, grâu și petrol, în curând sate şi oraşe românești vor 
fi rase de pe suprafața pământului”. 

— Radio Moscova, 19 iunie 1943: Tineretul român trebuie să se 
opună cu armele la trimiterea pe front a noi trupe”. 

— Postul „România Liberă“, 19 iunie 1943: Soldati si ofițeri 
romani, päräsiti-vä unităţile și aläturati-vä partizanilor! 

Români, särbätoriti ziua de 22 iunie prin sabotarea producției 
pentru Germania”. 

— Idem, 21 iunie 1943: La 22 iunie poporul român trebuie să 
demonstreze că neamul nostru nu voiește să continue complicitatea cu 
nemții și să arate că s-a săturat de robia germană”. 

— Postul „Glasul conștiinței românești“, 23 iunie 1943: „Mareșalul 
trădării“, când a declarat război Rusiei, nu și-a dat seama că germanii vor 
fi învinși. Pentru intrarea României în război, el poartă toată răs- 
punderea™. 

— Radio Londra, 26 iunie 1943: Seton-Watson™ a declarat: ,,N-as 
fi crezut niciodată că colonelul Antonescu, pe care l-am cunoscut la 
Paris, va putea deveni unealta germanilor“!®. 
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— Postul „Glasul constiintei româneşti“, 28 iunie 1943: Dacă 
România urma politica lui Titulescu şi semna pactul de negresiune cu 
Rusia, nu pierdeam nici Ardealul, nici Basarabia!”. 

— Radio Londra, 21 iunie 1943: Londra consideră periculoase 
pentru România declaraţiile generalului Pantazi''?, care a spus că 
România a intrat nesilită de nimeni în război. Cu toate acestea, Marea 
Britanie face deosebirea între poporul român si guvernul roman", 

— Vocea Americii, 28 iunie 1943: Preşedintele Roosevelt! a 
declarat că România mai poate ieși din greaua situaţie în care se află, 
adoptând o atitudine favorabilă Aliaților”. 

— Radio Londra, 24 iulie 1943: În România sunt până acum 40 000 
cazuri de dezertare din armată!*. 

— Radio Londra, 27 iulie 1943: Ceea ce s-a petrecut în Italia se 
poate petrece foarte bine si în România, Ungaria şi Bulgaria!” 

— Radio Londra, 30 iulie 1943: Românii să nu aştepte să-i ajungă 
soarta Italiei, ci să-și răstoarne guvernul, să-și alcătuiască un guvern 
national si să iasă din război!*. 

— Postul „România Liberă“, 31 iulie 1943: Poporul român are 
destule forte pentru a mătura regimul lui Antonescu”. 

— Radio Londra, 25 iulie 1943: Războiul este unul şi indivizibil. 
Luptând împotriva Rusiei, România luptă contra Angliei si Statelor 
Unite, îngreunând luptele acestor tari împotriva Germaniei. lesind acum 
din alianță, se pot reduce responsabilitätile pe care guvernul le-a pus pe 
umerii românilor!!”. 

— Postul „România Liberă“, 30 iulie 1943: Anglia a declarat de 
mai multe ori că nu va trata cu Antonescu. Capitularea fără condiţii se 
va aplica tuturor acelor care luptă alături de nemți. O dată înlăturat 
Antonescu, se va vedea că poporul român nu a voit si nu voiește 
războiul!!!. 

— Radio Londra, 2 august 1943: Este bine ca românii să răstoarne 
regimul. asa cum au făcut şi italienii!!?. 

— Radio New York, 8 august 1943: Singura salvare a României 
este pacea imediată!!?. 

— Radio Londra, 5 septembrie 1943: România trebuic să facă totul 
pentru a repara neajunsurile pricinuite Naţiunilor Unite prin alăturarea 
ei la Axă, pentru că altminteri va fi tratată ca si Germania’. 

— Radio Londra, 15 septembrie 1943: Pentru români nu există altă 
scăpare decât să-și retragă trupele din Rusia. Retragerea lor acum ar mai 
putea avea o importanţă politică şi militară. Mai târziu, va fi un dezastru 
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pentru România, dacă ea va [i găsită de Naţiunile Unite cu armele în 
mâini împotriva Rusiei!!. 

— Radio Moscova, 3 octombrie 1943: Tulburările din România iau 
proporţii tot mai mari!!*. 

— Postul „România Liberă“, 6 octombric 1943: Mişcarea populară 
antirăzboinică din România devine tot mai putemică, deși guvernul 
încearcă să o înăbușe. Totul e zadarnic!!?. 

— Agenţia „Reuter“, 24 octombrie 1943: Germanii au reînceput 
teroarea antisemită în România, Ungaria si Italia de Nord. făcându-i 
răspunzători pe evrei de hotărârile Confcrintei de la Moscova!!*. La 
Bucuresti se fac arestări de evrei cu sutele!!°. 

— Radio Moscova, 19 octombrie 1943: Antonescu a înțeles că 
poporul îi va cere socoteală pentru miile de soldați morți în Rusia!” . 

— Radio New York, 14 octombrie 1943: România a început o nouă 
ofensivă de pace. Grupul român de la Londra a început, pe de altă parte, 
o campanic de dezvinovätire a României!?!. 

— Radio Londra, | noiembrie 1943: Valuri de refugiaţi vin în 
România din Basarabia si Transnistria. Din pricina eventualitätii invaziei 
de la Răsărit, panica e mare!??. 

— Radio New York, 13 noiembrie 1943: Guvernul român se mută 
la Brasov, iar tezaurul Băncii Nationale va fi trimis într-o ţară neutră! ?. 

— Radio Londra. 6 noiembrie 1943: Conducătorii României au 
îndrăzneala să afirme că nu sunt vinovaţi de război. Ei uită însă că nimeni 
şi nimic nu-i va putea salva!?*. 

— Radio New York, 16 noiembrie 1943: Apropierea armatelor 
sovietice a provocat panică și haos în Bucuresti'*. 

— Radio New York. 18 noiembrie 1943: România nu poate scăpa 
de sentinţa fatală, decât dacă răstoamă guvernul actual și anunţă 
capitularea neconditionată!?*. 

— Agenţia „United Press“, 17 noiembric 1943: Românii sondeazä 
din nou printr-o terță putere posibilităţile de pace. Li s-a dat însă a 
înțelege că singura bază posibilă pentru negocieri este o capitulare fără 
condiţii faţă de rusi!?7. 

— Radio Londra, 14 decembrie 1943: Antipatia populaţiei româ- 
nesti faţă de guvern devine tot mai evidentă. luliu Maniu a fost 
ovationat'#, 

— Radio Londra, 10 decembrie 1943: La Teheran!” s-a pecetluit 
soarta României, Finlandei si Ungariei. Orice scuză ar aduce, aceste țări 
nu vor scăpa de pedeapsa finală [a Aliaților fnvingätori]'#. 
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— Postul „Vocea Americii“, 4 decembrie 1943: Intrând în Pactul 
Tripartit!"!, după geniala intuiţie a celor doi Antonesti, România a ajutat 
la distrugerea ei ca stat naţional [...]. Antonescu a târât România în cea 
mai mare catastrofă. Oricare ar fi suferinţele pe care el vi le-a provocat, 
dacă încercaţi să capitulati acum, ele nu se pot compara cu cele pe care 
le veţi încerca atunci când capitularea vă va fi impusă!*?. 

— Radio Londra, 6 decembrie 1943: România trebuie să-și retragă 
imediat trupele din Rusia și să formeze un guvern care să rupă alianța cu 
Germania, înainte de sosirea [pe pământul românesc) trupelor so- 
vietice!#. 

— Radio Budapesta, 13 decembrie 1943: România trebuie să stie!* 
că un al doilea an 1918 nu se va mai întâmpla'*. 
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București, 22 septembrie 1943. Extrase din stenograma ședinței 
Consiliului de Miniştri. Reuniunea Mareşalului Ion Antonescu cu 
guvernatorii. Ordinea de zi: evacuarea fabricilor si instalaţiilor din 
Trnsnistria, Basarabia, Bucovina si chiar Moldova. 


[...] DI. Mareșal Ion Antonescu, Conducătorul Statului: Problema 
are două aspecte: un aspect de inventariere, — să se ştie precis ce trebuie 
să evacuăm de acolo și din fiecare fabrică să se inventarieze fiecare piesă 
inginereşte: volumul ei, greutatea ei, specialiştii care o demontează și 
unde se duce. 

După aceea, a doua problemă este ce facem cu aceste fabrici? Le 
dăm fabricilor din ţară sau le punem în depozite în Tara Românească? 

Dacă vrem să le dăm fabricilor din tara care au nevoie de ele, atunci 
le dăm și preturile le fixăm pe urmă. Dacă n-au nevoie de ele, le 
depozităm, fie ca să le folosim după război, fie ca să le dăm înapoi dacă 
pierdem războiul. În nici un caz să nu se distrugă. Ceea ce trebuie să 
facem însă este să le ridicăm și să le ridicăm la timp. 

De aceea l-am chemat pe colonelul Davidescu ca să pregătim 
lucrurile împreună cu Dv. si cu Statul Major si cu Dl. Alexianu și să le 
pregătim până în cele mai mici amănunte. Să se știe ce avem de 
demontat, cine se ocupă cu demontarea, unde le transportăm. După ce 
s-a pus totul la punct, fiecare parte a problemei se dă într-un plic și se 
execută numai atunci când se apasă cu mâna pe buton. Operaţiunea 
aceasta însă a fost tărăgănată din iunie până acum şi am pierdut timpul în 
discuţii de preţuri [...] 


Instructia mea în această privință este următoarea: să se pregătească 
în cel mai scurt timp, folosindu-se lucrările făcute până acum, în cele mai 
mici amănunte, pentru ca evaluarea, transportarea si depozitarea acestor 
fabrici şi instalaţii să înceapă imediat. 

Nu plătim absolut nimic pentru aceste maşini. Sunt captură de 
război. Dacă le trecem industriei românești, aceasta le va plăti, iar ce va 
plăti va intra în folosul finanțelor Statului. 

Cred că acesta este principiul cel mai sănătos [...] 

Accentuez încă o dată că aceste măsuri trebuiesc luate pentru 
Transnistria, Basarabia, Bucovina, chiar pentru Moldova. 

Domnilor, ceea ce vorbesc aici să nu o luaţi ca atitudinea unui om 
care şi-a pierdut încrederea în câștigarea războiului, ci ca atitudinea unui 
om care a avut experienţa războiului trecut!*. 

În războiul trecut, a doua zi după intrarea noastră în război, s-au pus 
probleme care n-au mai putut fi soluționate. Toate hambarele erau pline 
de grâu si, totuşi, populaţia nu a mai avut ce-i trebuie. Statul a fost 
dezorganizat. Nu s-a prevăzut nimic. 

Prin aceeași catastrofă a trecut neamul românesc în 1940. Desi din 
1938 ne ameninţa de pretutindeni războiul, totuşi nici o măsură de 
prevedere nu a fost luată și din această cauză am suferit ceea ce am 
suferit. 

Ei bine, eu merg cu prevederea, merg cu pregătirile încât [să] ştiu că 
fiecare judecător, că fiecare profesor, că fiecare institutor de aici [se va 
deplasa] unde îl voi duce. Nu voi face cum s-a făcut în 1940 când toată 
lumea a plecat si a venit aici, la Bucuresti, și s-a produs o situaţie 
dezastruoasă din care cu mult chin am putut ieși. 

Prin urmare este o pregătire pur și simplu și o datorie pe care o am 
ca să pregătesc această operațiune până în cele mai mici amănunte [...] 

n privinţa negocierilor care sunt în curs!*’, am văzut cererile și am 
pus marginal principiul: Vă rog să nu angajaţi formal nimic fără să mă 
întrebaţi si pe mine. Eu nu mă pot transforma în hoțul neamului 
românesc, ca să iau de la producător o marfă şi să nu-i dau nimic în 
schimb. Trebuiesc respectate principiile clasice. Renunt chiar si la 
armament decât să ruinez financiarmente Statul Românesc. Germania 
este mult mai bogată decât noi si, oricât de mare este criza prin care trece, 
ea nu poate cere să se ruineze România, căci ordinea din România este 
datorită faptului că aici este o situaţie economică înfloritoare și pentru 
că am apărat moneda așa cum ştiţi si Dv. Deci nu acum voi da peste cap 
economia națională. 


Cinc ia marfa de Ja noi să respecte legile clasice ale schimbului. Dau 
tot disponibilul afară de depozitele neamului, iar pentru ceea ce dau 
trebuie să mi se dea în schimb altceva, pentru ca cu să am ce să-i dau 
producătorului în schimbul produsului muncii sale. 

Sunt alături de Germania. merg la luptă până la sfârşit, pentru că 
îmi apăr fiinta neamului, dar Lot ființa neamului o apăr când apăr 
economia noastră naţională. 

Dv. nu ştiţi toată lupta pe care am dus-o până acum pentru ca să pot 
apăra şi moneda si produsele noastre asa cum le-am apărat. încât avem 
astăzi rezultatele economice pe care le vedeți. 

Dacă Italia păstra aceeași ordine economică ca noi, n-ar mai [i căzut 
atât de repede în faţa propagandei engleze. A depus armelc în condițiuni 
dezonorante, tocmai din cauza stării ei economice 

Primul lucru pe care trebuie să-l dăm neamului nostru este pâinea si 
pâinea trebuie să o facă cineva, iar cel care o face trebuie să primească 
ceva în schimb. 

— Şedinţa se ridică la ora 13,451. 


26 


Moscova, 15 iunie 1944, Formular de înregisistrare (Copie, tipul 
nr. 10) a tovaräsei Ana Pauker ca membru al Partidului Comunist 
(bolşevic) al Uniunii sovietice 


COMITETUL CENTRAL AL PC(B) Comitetul de partid al CC al PC(b) 
Sectorul organizare — instrucţie K-6-19-58 


Organizatia de bazä — CC al PC(b) 
Comitetul raional: Krasnogvardeiskii 
Regiunea: Moscova 


I;:Numele:: ss caiac cnti aaa daca carta due tanto datată în PAUKER 
Prenumele: .......0c.ccccccscecseesscseessssesssesseeseee ANNA 
Patria tee than nent trans dc Nu 

PT 01] MER D IE Feminin 

3. Anul naşterii: .......mecneoeeeeene n eeoceneeeeaoenoeeaeeee 1893 
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4. Locul naşterii: coace ceara neo eaeaeaaeanaeaad Oraşul Vaslui — România 


5. Nationalitatea:................. ceea eaeeaeeaaea Româncă 

6. Limba de mastere: ......c.ccccccccsccsscesseesseeeeeeeen Română 

7. Situaţia socială: 

8. Ocupaţia părinţilor 19: nana eneeaeeeoeaeeeeeaee a. Până la 1917: tatäl'# — 


târgoveţ, prăvălie de 
carne, fără folosirea 
muncii străine; 

b. După 1917: tatăl — 
târgovet, prăvălie de 
came, fără folosirea 
muncii străine. 

9. Perioada intrării în PC(b):........... a. Candidatură — Fără 

b. Ca membru al PC(b) — 

Martie 1928 CC al 


PC(b) 
10. Sosirea in VLKSM: ..0..0...:1cccscceeceeeneeneee Nu 
11. Educaţie: în ce școli, unde, când le-a 
(COMIN AL n cocon sote need oaia cad acd A terminat școala orăşe- 
neascä la Bucureşti — 
România în anul 1905. A 
terminat școala profesio- 
nală în Bucureşti — Ro- 
mânia în anul 1909 
12. Profesia de bază, specialitatea: «0.00.0... a. Prin educaţie: Nu are: 
b. Prin experienţă: activist 
de partid 
13. Felul ocupatiilor de la începuturile activităţii: 
De când până când Denumirea Denumirea Locul ocupat 
luna/anul localităţii întreprinderii sau slujba 
(satul. orașul, 
raionul, regiu- 
nea, republica) 
De la VIII 1909 Orașul Croitorie Croitoreasă 
la VIII 1910 Bucureşti, 
România 
De la VIII 1910 Orașul Şcoala comunală 
la IX 1917 Bucuresti orășenească Învătătoare 
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De când până când Denumirea Denumirea Locul ocupat 
luna/anul localității întreprinderii sau slujba 
(satul, orașul, 
raionul, regiu- 
nea, republica) 
De la IX 1917 Orașul Lecţii la domiciliu 
la IX 1919 Bucuresti 
De la VI 1921 Orasul Croitoreasä la 
Geneva domiciliu 
De la II 1928 În diverse PCR Activist de 
la 1928 orașe din partid 
România i 
De la VIII 1930 Orașul Școala leninistă Cursant 
la 1930 Moscova 
De la VI 1933 Orașul PCR/Comitetul Activist 
la VII 1933 Moscova Executiv al Co- de partid 
minternului Se află în 
domiciliu 
special 
De la V 1941 Orașul Comitetul Executiv Membră 
Moscova al Cominternului 
14. Pregătire militară: 0.0.0... ccseeeeseseeeeeeeeeee Nu 
15. Dacă are alte munci, învățământ etc.: ......Nu are 
16. Ce limbi (sträine si ale popoarelor 
URSS) stăpâneşte Liber: Rusa, franceza, germana 
17. În ce organe alese de partid a fost, 
când. under en dată a „Membru al CC al PCR din 
1939 până în prezent 
18. Ce ordin de importanţă republicană are: ..Nu are 
19. A făcut parte din partidele fräfesti 
(ce ani, UNE): nn cneeneeeneeeeeeee ceea naeeea PCR din 1921 până în 
1928 
20. A facut parte din secţii ale PC(b): ............ Nu 
21. A făcut parte din alte partide: ................. A făcut parte din Partidul 


Social-Democrat din 
România din 1915 până 
în 1920 
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22. À participat la grupäri de partid 

opozitioniste si antipartinice: ...............100 Nu a participat 
23. A slujit în armată etc.: cecene eaaeeaeneeeeeea Nu a slujit 
24. A suferit vreo condamnare dictată 

de organele puterii de stat sovietice 


(când, pentru ce, ce condamnare): .............. Nu a suferit 
25. Are sancţiuni pe linie de partid 
(care, pentru ce, când): ........ccsccesessecereeeeees Nu are 


Semnătura 


Formular completat!#!: 
15 iunie 1944142, 
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Hamangan, 30 august 1944. Scrisoare expediată de Calmanovici 
Manea pe adresa Anei Pauker. 


30/VIII/44 
Hamangan 


Scumpä tovaräsä Ana! 

Citind chemarea către poporul român[,] bucuria mia [sic!] fost 
nespus de mare când am aflat că tovarășul Pătrășcanu reprezintă oficial 
Partidul Comunist Român. În acest fericit moment[,] cu gândul spre 
apropiatul sfârşit al teroarei fasciste[,] vin a te felicita. Nu pot exprima în 
cuvinte recunostinta faţă de scumpul si gloriosul nostru tovarăș Stalin că 
tea [sic!] eliberat în momentul favorabil din întunecoasa temniță 
Râmnicul-Sărat!“ ca să-ți vezi visul împlinit. 

Sper prin D-ta a afla cine din tovarășii si tovaräsele noastre de 
suferinţă rămase în temnitele române au scăpat cu viață de sub jugul 
fascist. 

Scumpă Ana, închei scrisul [,] dorindu-ti realizarea dorințelor care 
au fost mereu îndreptate spre binele omenirei [sic!] 

Calmanovici Manea I. din Cernăuţi, care a fost internată in 
închisoarea Dumbrăveni împreună cu Rainer Rașela în anul 1939!%. 
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Moscova, 20 septembrie 1944. Tabel cu plata cotizatiilor pe anul 
1944 de către comuniştii din România aflaţi în capitala URSS 


Numele | F M A M I 1! A S  Restant 
pe 1943 


L.RabinoviciF. 30 30 30 30 25 25 25 25 — — 
2. Grinberg M. — 30 30 30 30 30 30 30 30 — 
3. Luca V. — 30 30 30 30 30 — — — — 
4. Oigenstein L. _— — — — — — — — — = 
5. Oigenstein N. — — — - - — — — — = 


6. Morgenstern R. — — — — 25 25 — — — — 

7. Bejan A. 32 33 33 33 - — — — — — 

8. Tismeneţchi L. — SO 50 50 50 SO — — — — 

9. Marcusen E. — 15 15 15 15 25 — — — — 

10. ReidiboimR. 27 27 27 27 36 36 45 — — Pentru 
6 luni 
162 

Ï1. Malinschi V. — — 25 25 — — — — — — 

12. Ka! A. SO 55 — — - — — — — = 

13. laroslavskaia F. — 25 25 25 25 — — — — — 

14. Manole M. 45 45 45 45 45 — — — — — 

15. Manole E. 27 27 27 27 27 — — — — — 

16. Roller M. = — Se Se — — 

17. Stancu A. — — — — 23 30 30 30 30 — 

18. Ungher I. — 15 15 15 15 15 — — — — 

19. Roitman D. 21 21 21 21 21 21 — — — Pentru 
3 luni 
64 


20. Petrova T. 33 33 33 33 33 — — — — — 
21 Roman Valter — — — - — — — — — — 
22. Florea A. UN Le er 200% = «= 
23. Brejman C. ta Ta Lente ee 20 ey, 
24.Draganov I. 50 50 50 So 50 50 50 50 100 — 


Total la 20 septembrie 1944: 3 155 + 226 = 3 381 ruble 
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20.1X. 1944 


Încasări Cheltuieli 
~-- Primit de la Manole 893 Diverse persoane (15) 3 271,90 
— Cotizatii de membri 
până la 20 septem- 3381 
bric 1944 
Adică 4 274 3 271,90 


Sold la 20 septembrie 1944: 1 002,10 


20 septembrie 1944 
(ss) Indescifrabil!4*, 
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[Kokand, RSS Uzbekă] 18 octombrie 1944. Scrisoarea lui Ilie 
Eschenasy adresată conducerii PC din România, la Bucuresti 


Comitetului Central al Partidului Comunist din România — din 
partea fostului deținut politic în închisorile românești și emigrant politic 
în Uniunea Sovietică tovarășul Ilie Eschenasy 


Tovaräsi! 

În momentul când Partidul Comunist din România şi-a câștigat 
dreptul de a se manifesta liber în [aţa poporului român, ard de dorinţa de 
a-mi depune si eu toate energiile si puterea mea de muncă întru 
înlăptuirea adevăratei Românii democratice, libere si independente. 

Vă rog să aveţi încredere în fostul luptător, devotat până la moarte 
intereselor poporului muncitor, că si de acum încolo nu se va înlătura de 
la nici o chemare a partidului. 

Îmi iau angajamentul solemn de a lupta pentru realizarea progra- 
mului Partidului Comunist din România. 

Vă rog, de aceea, să interventi pe lângă Guvernul Sovietic de a-mi 
da permis a mă reîntoarce în tara. 
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Eu mă găsesc în Republica Uzbechistan, oraşul Kokand, ulița 
Staraia Vogzalnaia I, no. 22, împreună cu nevasta mea — Maria 
Isakovna Eschenasy, născută în anul 1912 și fetiţa mea Margareta 
Eschenasy, născută în anul 1937. 

Eu am devenii cetățeanul Republicii Moldoveneşti în baza pasa- 
portului din orașul Kahul sub seria IKP no. 524578 din 27.X1.1940. 

Sunt încrezător că veţi da satisfacţie cererii mele şi vă rog, 
totdeodată, cu această ocazie, să primiţi cele mai calde urări de succes 
în lupta de luminare, organizare și conducere a muncitorimii, țărănimii 
şi celorlalte pături producătoare din România. 

Cu salutări comuniste, 

Al vostru devotat 

Ilie Eschenasy 
18.X.194414%, 


30 
[1944] Scrisoare adresată de Ilie Eschenasy lui Lucrețiu Pătrășcanu. 


Dragă tovaräse Pătrășcanu, 

România a trebuit să treacă prin foc şi sabie pentru ca să ajungă să 
se trezească şi să-și făurească adevăratul ei guvern popular în care iei şi 
mata parte. Trăim o epocă de mari prefaceri. Înţelegând că în aceste 
momente datoria mea este să mă pun din nou cu tot sufletul la dispoziţia 
partidului şi a poporului român, fac apel la sentimentele de prietenie și 
toväräsesti ce ne leagă, prin trecutul de activitate revoluționară 
desfăşurată în București, și te rog din tot sufletul să faci tot posibilul să 
mi se dea dreptul de a mă reîntoarce în tara împreună cu nevasta si 
copilul. 

Sunt sigur că voi aduce un aport [sic!] simţitor operei de refacere şi 
consolidare a noii Românii libere şi democratice si am încredere că nu 
voi rămâne multă vreme departe de scumpa mea țară. 

Aştept cu nerăbdare răspunsul matale și te salut cu multă afecţiune. 


(P.S.] Te rog să transmiti călduroase salutări tovarășilor care mă 
cunosc. Adresa mea: [...] 

Te mai rog să transmiti rudei mele inginer Adolf Bacalu salutările 
mele si prin el să se comunice familiei mele adresa mea. 


Ilie Eschenasy!#?. 
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ALTE DOCUMENTE 
DIN ARHIVELE KREMLINULUI 
PRELUCRATE SI EDITATE ANTERIOR 


— Serviciul Special de Informații, Frontul de Est, sinteza Orga- 
nizarea Serviciului de Informaţii sovietic în timpul războiului (martie 
1944)'4, 

— Inventarele nr. I si nr. 2 de obiectele aparținând D-lui şi D-nei 
Mareșal Antonescu (oct. 1944)!%. 

— Cabinetul Militar al Conducătorului Statului român, Dosarul 
operatiunii „Autonomul“ (1943 — 1944)'®, 

— Scrisoarea D-nei Maria Antonescu destinată Mareşalului Ion 
Antonescu (26 octombrie 1941)'5!. 

— Apel adresat de mareșal Ion Antonescu trupelor române la 
reîntoarcerea lor în țară (probabil ianuarie 1944)'*?. 

— Scrisoarea adresată de generalul losif Iacobici Mareşalului Ion 
Antonescu în legătură cu continuarea războiului alături de Axă 
(19 august 1944)'*. 

— Materiale din arhivele franceze si germane capturate în 1944 — 
1945 de către trupele sovietice de pe teritoriul Reichului nazist si 
transportate la Moscova, în depozitele KGB-ului'™, 

— Materiale din Arhiva Cabinetului Militar privind propaganda 
inamică radio împotriva României (1943 — 1944)!55. 

— Sintezele Serviciului Special de Informaţii privind evoluţiile 
ostilităţilor şi situaţiile de pe Frontul de Est (1941 — 1944) trimise 
Cabinetului Militar al Mareșalului Ion Antonescu’. 

— Materiale din Arhiva Cominternului!*’. 

— Materiale din Arhiva Cominformului!5*. 

— Materiale din Arhiva MAE al URSS privind acţiunile Rusiei 
Sovietice împotriva României în problema Basarabiei (1917 — 1940)'*°. 


NOTE 


1. În acest compartiment al volumului, reținem unele dintre cele mai ilustrative 
documente depistate în arhivele moscovite. 

2. Osobii Arhiv, fond 495, opis 1, dosar 7, f.4 

3. Ibidem, f. 3. Menţionăm că nu am verificat dacă textele de mai sus au fost ori nu 
tipărite de Octavian Goga. Precizăm, de asemenea, că între filele fondului luat drept captură 
de război de către trupele sovielice am aflat următoarea cugetare datorată Poetului: ,, Toate 
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marile biruinti au sânge la temelia lor: de-aceca martirii sunt adevărații intemcietori de 
țarii” (idem. dosar 14, F. 1). 

4. Idem, fond 497, opis 1, dosar 182, f. 191. 

5. Dumitru D. Pătrășcanu (1872— 1937), cunoscut îndeosebi ca prozator si autor de 
manuale de istorie în epoca interbelică. Despre Lucrețiu Pătrășcanu, cl. şi Mărturisirile 
unui fost ofiter de contrainformaţii: Un destin tragic — L. P.. în „Exclusiv Magazin”, 
Bucuresti, nr. 27/1995, p. 21. 

6. Şi-a susținut doctoratul. 

7. Ciuguevo, lângă Harkov, iunie — iulie 1928. 

8. Gorkovo, lângă Moscova, decembrie 1931. 

9. De fapt, în 1931, la congresul V al PCR, la care a participat. 

10. Petrograd şi Moscova, noiembrie — decembrie 1922. 

11. Alături de Elek Küblüs si Marcel Pauker (cf. Marin C. Stănescu, Moscova, 
Cominternul, filiera comunistă balcanică si România (1919— 1943), Bucuresti, Silex, 
1994, pp. 24—25). 

12. Ploiesti, octombrie 1922. 

13. Alexandru Dubrogeanu-Gherea (1879— 1938), membru al CC al PCR după 
1924, stabilit în URSS în 1932, executat în cursul faimoaselor epurări staliniste. 

14. Elena (Lenuta) Filipovici- Filipescu (alias „Maria Ciobanu”) (1903 — 1937), tostă 
secretară a CC al UTC, membră a comisiei de femei a CC al PCR, stabilită la Moscova, 
după 1931, membră a CC al PCR, reprezentantă a PCR pe lângă Comitetul Executiv al 
Cominternului (1935 — 1937), victimă a terorii staliniste (ct. G. Brătescu, ed., O anchetă 
stalinistä (1937— 1938). Lichidarea lui Marcel Pauker, ed. cit., passim). 

15. Béla Brainer (1896 — 194()) (alias „Kelemen Ştefan”, ,,Balog™, „Ghiţă“, „Orlov“ 
etc.), membru al conducerii PC din România. 

16. Moscu K(C)ohn (alias „Vasile Grădinaru”, „Gheorghe Stoica'*) (1900— 1976), 
activitate în rândurile UTC, apoi la Moscova, membru al Secretariatului CC al PC din 
România. după 1950 — importante funcţii de partid si de stat. 

17. Stefan Foris (alias „Arion“, „Hahn“, „Bătrânul“ etc. etc.) (1892— 1946), 
membru al CC al PC din România, secretar al partidului, apoi, între 1940 si 1944, secretar 
general. Arestat în 1945 si lichidat, cu complicitatea lui Gh. Gheorghiu-Dej (G. Bratescu, 
ed. op. cit., p. 132; Marin S. Stănescu, op. cit., passim). 

18. Vezi mai jos. 

19. Gh. Gheorghiu-Dej (1901 — 1965), lider al PC din România/PMR (1945 — 1965). 

20. Pentru a ajunge în URSS, la Moscova, unde-si compunea Autobiografia la 
Comintern. 

21. Se înțelege: compromițătoare pentru PC din România si Comintern! 

22. Unul dintre pseudonimele lui Leon Lichtbtau (cf. Marin C. Stănescu, op. cit., 
p. 154). 

23. Pseudonimul lui David Finkelstein-Fabian (ibidem, p. 129). 

24. Vezi nota IL: Elena (Lenuta) Filtpovici-Filipescu, alias „Maria Ciobanu”, 
„Maria“. 

25. Pe exemplarul cercetat de noi, numele lui L. P. este scris, cu creionul, cu litere 
rusesti (RTHIDNI. fond 495, opis 255, dosar 7). 

26. Anterior, la 17 iunie 1935, C. Doncea și-a scris şi prezentat autobiografia 
autorităților sovietice. El a fost găzduit, initial, la hotelul „| Mai” din Moscova. 
Documentul insistă asupra evenimentelor din ianuarie-februarie 1933, la care a participat 
alături de Gh. Gheorghiu-Dej. apoi asupra procesului ce a urmat la Craiova. Pretinde că 
Petre Gheorghe ar fi trădat PCR-ul. Condamnat, Doncea a efectuat numai doi ani de 
închisoare, alături de Gh. Vasilichi, D-tru Petrescu, Vasile Luca, Gh. Gheorghiu-Dej, sa. 


384 


A evadat, la 3 ianuarie 1935, împreună cu Gh. Vasilichi si Dumitru Popescu. S-au ascuns 
în casele PCR, iar la 3 iunie a sosit în URSS cu Gh. Vasilichi (RTHINDI. fond 495, opis 
255, dosar 109). 

27. RTHIDNI, fond 495, dosar 255. 

28. Documentul se publică integral în limba franceză, socotind că nu se impune 
traducerea lui. 

29. Eroare: lon Antonescu a fost comandant al Şcolii Superioare de Ră/bui în două 
reprise — 1927— 1929 si 1931 — 1933, iar între timp — comandant al brigăzilor 5,6 si 8 
Rosiori. 

30. La dosar se alla si raportul integral (nr. 880/s din 6 octombrie 1928) al lui Thierry 
(apud Osubii Arhiv, fond 198, opis 2, dosar 420, ff. 197 — 199). 

31. În raportul original, în continuare, Thierry consemna între altele despre 
Antonescu: Nul doute qu'il ne s'en crée un également parmi les Altachés Militaires 
résidant à Paris...“ (ibidem, t. 198). : 

32. lon Antonescu fusese avansat General de divizie prin Înaltul Decret regal 
nr.4 290 din 25 decembrie 1937. 

33. Osobii Arhiv, fond 198, opis 2, dosar 420, ff. 203—206. 

34. A se vedea însă si cvaluärile din iulie 1939 (mai jos). 

35. Consemnaru lui |. Draganov. 

36. RTHIDNI, fond 495, opis 286, dosar 48. f. 175. 

37. ldem, dosar 49, [. 10. 

38. Vezi Paul Allard, Les plans secrets de G. Q. G. pendant la guerre, Paris, Les 
Éditions de France, 1941. 

39. Osobii Arhiv/TGASA, fond 198, opis 2, dosar 395, 203 file. 

40. Ibidem, tt. 3—44. 

41. Ibidem, tt. 45—71 (cu menţiunea: Trés secret). 

42. fbidern, tt. 72— 167. 

43. Ibidem, ft. 168 — 203. 

44. ldem, dosar 396, 229 file. 

45. Ibidem, ft. 5— 191. 

46. Ibidem, ff. 192— 229. 

47. Osobii Arhiv, fond 490, opis 1, dosar 1, 43 file. 

48. Ibidem, t. 3. 

49. Ibidem. îl. 4—24 (textul integral al cursului). 

50. Ibidem, ff. 25—40. 

51. fbidem, t. 2. 

$2. Ibidem. |. 

53. Vezi, în acest volum, capitolul 12. 

54. Osobii Arhiv, Moscova, fond 492, opis |, dosar 12, f.2. 

55. Idem, fond 495, opis 286, dosar 51, ff. 5—7 

56. Ibidem, ff. 18— 19. 

57. RTHIDNI, Moscova, fond 495, opis 286, dosar 52 ff. 26— 27. 

58. Ibidem, f. 28. 

59. Ibidem, tt. 29—31. 

60. Ibidem. €. 30. 

61. Ibidem, f. 48. 

62. Ibidem, î. 68. 

63. Ibidem. f. 71. 

64. Ibidem, it. 82—83. 

65. Ibidem, f. 93. 
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66. Ibidem, î. 206. 

67. Mihail Lascăr (n. 1889), prizonier în URSS (1942— 1945), unde organizeaza 
Divizia de voluntari „Horea, Cloşca şi Crişan“, ministru al Apărării Nationale (1946— 
1947), trecut în rezervă, cu gradul de general de armată, la 12 ianuarie 1950 (cf. Adrian 
Pandea, lon Pavelescu, Eftimie Ardeleanu, Românii la Stalingrad. Viziunea românească 
asupra tragediei din Cotul Donului si Stepa Calmucă, Bucureşti, Editura Militară, 1992, 
p. 471). Despre comportarea sa la Stalingrad, Mareșalul Antonescu consemnase pe un 
document: „Generalul Lascăr a fost un brav. Fie ca exemplul lui să folosească tuturor“ 
(apud |. C. Drăgan, Mihai Pelin, eds., Antonescu, Mareșalul României si răsbuaiele de 
reîntregire, IN], ed. citată, p. 467). 

68. Era evident că, la nici o lună după capturarea sa, generalul Mihail Lascăr se 
dovedea victimă a intoxicării staliniste, anuntându-si volte face-ul de după 1944 — 1945 
— trecerea de partea inamicului sovietic şi a comuniştilor de la Bucureşti. 

69. Vezi nota precedentă. 

70. Cifre neconfirmate (cf. Adrian Pandea si colab., Românii la Stalingrad, p. 467 si 
urm.). 

71. Osobii Arhiv, fond 492, opis 1, dosar 1, f. 20. 

72. lJem, dosar 53, ff. 6—7. 

73. Idem, dosar 54, ff.25—28. 

74. Din 1932— 1933 îi cunosc pe: 

1. Stoianof Nicolae 
2. Dr. Abramovici din lași 
3. Lea Weinstein sau Weinstock, căzută în februarie 1933 la Cernăuţi 
4. tovul „Virgil“ din lași 
5. tova Suia Auerbach din Cernăuţi 
6. Lâbel, zis Dumitru, legătura mea (nota lui R. Bubnik) 
75. Tovi mai importanţi din închisoare care mă cunosc: 
7. Luka Laszlo 
8. Cernei Simion 
9. Berea (mosul) 
10. Foris Stefan 
11. Stoianof Nicolae 
12. Munder 
13. Gheorghiu-Dej 
14. Boguslavski 
15 lampolski 
16. Leibovici Ștrul din Chişinău 
17. Leibovici Ezra din laşi 
18. Burlacenko S. 
19 Wechsler Karol 
20. Fagel 
21. Vasilescu 
22. Guină Nicolae 
23. Adler D. 
24. Rosenberg Aleks. 


76. Concomitent, la Bucuresti funcţiona, în cadrul Ministerului Propagandei 
Nationale, aşa-numitul Serviciu radio-informativ, care prezenta zilnic Mareşalului lon 
Antonescu, de regulă în jurul orei 20,00, buletinele de informații militare. În baza unei 
schițe bine concepule, se prezentau date relativ la desfäsurärile operaţiunilor de pe 
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fronturile interesând România, în speţă: 1. Frontul de Est (după surse germano-roméne ori 
sovietice), 2. Frontul de Sud (după surse germano-italiene uri anglo-americane), 3. Frontul 
de Vest; 4. Frontul din Pacific; 5. Informaţii militare interne; 6. Informaţii militare externe 
(pe tari — URSS, Ungaria, Elveţia etc. etc.); 7. Diverse stiri scurte (cf. Gh. Buzatu, 
România si „războiul undelor“ (1943— 1944), în „Europa XXI“, t. II —1V/1994— 1995, 
pp. 227 —228). 

77. Un document similar, pentru perioada 1—15 iulie 1943, vezi în Gh. Buzatu, 
România si „războiul undelor“ (1943 — 1944), pp. 228 —229. 

78. Buletinul cuprindea 8 pagini dactilografiate 

79. Osubii Athiv, fond 492, opis 1, dosar 6, ff. 734—742. 

RO. ibidem, ff. 743 —749. 

81. Ibidem, ff. 750—755. 

82. Ibidem, ff. 756—761. 

83. Ibidem, ff. 762-766. 

84. [bidem, ff. 767—771. 

85. Ibidem, ff. 772—777. 

86. Ibidem, {f. 778—783 

87. Ibidern, ff. 784—789. 

88. Ibidem, ff. 790 —795 

89. [bidem, ff. 796—803. 

90. Ibidem, ff. 804 —&10. 

91. [bidern, f. 735. 

92. Ibidem, f. 735. 

93. Pustul respectiv funcţiona la Moscova, sub conducerea lui Leonte Oigenstein, 
alias Răutu. 

94. Osobii Arhiv, fond 492, opis 1, dosar 6, f. 736. 

95. {bidem, f. 737. 

96. Ibidem. 

97. Ibidem. 

98. Ibidem, f. 738. 

99.R. W. Seton- Watson (1879— 1951), reputat istoric britanic, specialist în isçoria 
spațiului Europei Est-Centrale, autorul unei sinteze consacrate trecutului românilor, prieten 
al acestora. 

100. Osobii Arhiv, fond 492, opis 1, dosar 6, f. 737. 

101. Ibidem, f. 739. 

102. C. Pantazi (1888— 1958), ministru de război (1942— 1944), judecat si 
condamnat o dată cu Maresalul Ion Antonescu la pedeapsa capitală. În ultimă instanţă a 
survenit comutarea pedepsei la închisoare pe viaţă. 

103. Osobii Arhiv, fond 492, opis 1, dosar 6, f. 740 

104. Franklin Delano Roosevelt (1882— 1945), al 32-lea preşedinte al SUA (1933 — 
1945). 

105. Osobfi Arhiv, fond 492, opis 1, dosar 6, f. 740. 

106. ibidem, f. 751. 

107. Ibidem. 

108. Ibidem, f. 752. 

109. Ibidem, f. 753. 

110. Ibidem, ff. 754—755. 

111. Ibidem, 755. 

112. {bidem,f.758. 

113. fbidem, f. 760. 
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114. Ibidem. 1.769. 

115. Ibidem, 1.770. 

116. Ibidem, 1.780. 

117. Ibidem. f. 781. 

118. Conferinţa miniștrilor de Externe al URSS, SUA si Angliei (19— 30 octombrie 
1943), 

119. Osobii Arhiv, fond 492, opis 1. dosar 6, f. 786. 

120. Ibidem. 

121. Ibidem, î. 783 

122. Ibidem, î. 791. 

123. Ibidem, t. 793. 

124. Ibidem. 

125. Ibidem, î. 798. 

126. Ibidem, î. 801 

127. Ibidem. 

128. Ibidem. f. 805. 

129. Conferinţa celor Trei Mari — |. V. Stalin, F. D. Roosevelt si Winston S. 
Churchill (29 noiembrie — 1 decembrie 1943). 

130. Osobii Arhiv, fond 492, opis |, dosar 5, f. 806. 

131. România. prin lon Antonescu, a semnat protocolul de adcrare, la Berlin, la 
23 noiembrie 1940. 

132. Osobii Arhiv, lond 492, opis 1, dosar 6, ff. 806—807. 

133. Ibidem, f. 809. 

134. Dupä manifestärile de la Bucuresti, din ajunul zilei de 1 decembrie 1943, 
prilejuite de implinirea a 25 de ani de la votul marii Adunări de la Alba Iulia. 

135. Osobii Arhiv, fond 492, opis 1. dosar 6, f. 809. 

136. Campania României din 1916— 1919. 

137. Referire la negocierile economico-financiare, purtate, ca de obicei, cu delegatul 
Reichului — Carl Clodius. 

138. Osobii Arhiv, fond 492, opis 1, dosar 27/11, ft. 216—227. Stenografi: 
S. Michail, 1. Vasilescu. Participanți: Mihai Antonescu, Gh. Alexianu, Mircea Vulcănescu, 
generali s.a. 

139. Tatăl Anei Pauker — Hers Kaufmann Rabinsohn (Rabinovici), haham. Ana 
Rabinsohn (Rabinovici) (1893— 1960) s-a născut la Codäesti, jud. Vaslui. A purtat 
pseudonime: „Sofia“, iar în 1934— 1935, cand a revenit în România, după un lung peregrin 
european si rusesc, impus de Cominterm, Ana Pauker a purtat numele conspirativ de Maria 
Grigoraş, dispunând în acest sens de un buletin eliberat la Piatra Neamt: BI —34163/5732 
(vezi, în continuare, informaţii la Gabriela Ştefan). 

140. Ana Rabinovici s-a căsătorit, în 1921, la Ziirich, cu Marcel Pauker, de asemenea 
activist comintemist, purtând mai ales pseudonimul „Marin Stepan“ (1896 — 193%). Datele 
din chestionarul completat de „Passionaria română“ vor trebui coroborate cu cele furnizate 
de biografia oficială, apărută atunci când eroina se afla în culmea glorici la Bucureşti: vezi 
ediţia în limba rusă Anna Pauker, Bucuresti, l/datelstvo Ruminskoi Rabocii Partii, 1951, 
50 p. (cu ilustraţii). Cel mai recent, Gabriela Stefan, O femvie care a tăcut carieră trecând 
peste cadavre: Ana Pauker, |, în „Exclusiv Magazin“, Bucuresti, nr. 28/1995, p. 21. 

141. În limba rusă. 

142. RTHIDNI, fond 255, dosar 4. 

143. În martie 1941. 

144. RTHIDNI, fond 495, opis 286, dosar 54,[. 11. 

145. Idem, dosar 55, ff. 1 —2 (tabelul a fost întocmit în limba românä!?) 
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146. Ibidem. [. 17. 

147. Ibidem, If. 34— 35. 

148. Apud Gh. Buzatu, Din istoria secretă... ed. cit., cap. 27. 

149. Ibidem, cap. 26; idem, ed., NK VD-ul pe urmele Mareșalului Antonescu, | —]. 
în „Revista de Istorie Militară“, Bucureşti, nr. 2 şi 3/1993. 

150. Idem, Din istoria secretă... Il, cap. 29. 

151. Ibidem, cap. 26. 

152. Ibidem. 

153. Ibidem. 

154. Ibidem, capitolele 19—22 (organizarea serviciilor secrete ale Marilor Puteri în 
timpul celui de-al doilea război mondial). 

155. Ibidem, cap. 31; idem, România si „războiul undelor“ (1943— 1944), în 
„Europa XXI", t. 111 —1V/1994 — 1995, pp. 226—233. 

156. Ibidem, cap. 22. Unele dintre sintezele respective sunt incluse (integral ori în 
rezumat) în prezentul volum (vezi cap. 10). 

157. Idem, Căderea României in comunism: Cominternistii români se pregătesc... 
în „Magazin Istoric”, Bucuresti, nr. 2/1994, pp. 36—42; idem, România si războiul 
mondial din 1939— 1945, pp. 111—121,257—278. 

158. Ibidem. p.257 si urm. 

159. „Revista de Istorie Militară“, nr. 5 si 6/1995. 
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